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INTRODUCTION. 



Cette dissertation traite de la clausule métrique dans 
prosateur latio. L'utilité des études sur la clausule métriq 
est la même que celle des recherches sur la prose métriqi 
Or il ne semble pas douteux que, malgré ses tâtonnemen 
la connaissance de la prose métrique présente de série 



Comme des philologues de valeur l'ont dit, elle peut fa 
avancer en bien des points notre connaissance de la gra 
maire (i), de la ponctuation, de l'accentuation et de 
prononciation latine ; et la critique des textes surtout pe 
y trouver un puissant auxiliaire. Elle a de plus l'avanta 
de nous faire mieux connaître le goût littéraire des ancier 
le souci de la forme et en particulier du rythme qui I 
distinguait. 

Mais cette science est encore pour ainsi dire au bercea 
Elle fait ses premiers pas, pleins d'hésitations, d'incertitud 



(I) M. Watson (The sljle ot St Cyprian. V. pt. 1.) fait remarquer que le choix i 
mots doit s'expliquer bien souvent par les exigences de la métrique : contagio 
conlagium, fréquenter ou saepe, fateri ou conflteri. On pourrait multiplier 
«emples : profiteri pour fateri (De bono pat. c. 7), atque, que pour ac, et {De h 
ïirg. c. 23 etc.); pariter ac (De hab. (irg. c. 21 etc.} ; desiïit au lieu de desill i 
dnca orat. c. 10) forasse au lieu de oravisse (De dnca orat. c, 8); renuntiaverat pi 
renunliarat (De hab. vii^. c. 6). Ct. J. WollT. De clausulis Ciceronianls. Leipzig, Ifli 
p. 602-665. Ce que nous venons d'affirmer dtj choix des mois, peut s'étendre auss 
leur construction : celle-ci est souvent déterminée par la recherclie de ctausu 
mesurées. Cf. Bayard. U latin de SI Cvprien. Paris, Hachette, 1002, p. 288. 
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et surtout d'erreurs. Ceux qui s'en sont occupés, en effet, 
ont suivi des voies différentes et ne se sont pas rencontrés 
dans leurs conclusions. C'est au milieu de ces obscurités 
que j'essaie à mon tour de jeter quelque lumière sur cette 
question. 

Mon choix est tombé sur St Cyprien, qui semblait 
devoir se prêter avantageusement à une étude semblable. 
Avant de monter sur le siège épiscopal de Carthage, 
St Cyprien a professé la rhétorique, et, dans ses écrits, la 
forme est généralement très soignée. Que ses ouvrages ont 
obtenu beaucoup de succès auprès de ses contemporains, les 
paroles élogieuses de St Jérôme (i), les hymnes de Prudence 
et d'Ennodius, les appréciations de St Augustin (2), de 
Lactance (a) et de Cassiodore (4) en font foi. Et nous croyons, 
avec M. Schanz (5), que jusqu'à St Augustin, St Cyprien fut 
le modèle des écrivains de l'Eglise latine. 

Il vécut au îif siècle, qui est peut-être Tépoque la plus 
intéressante, au point de vue du développement de la clau- 
sule oratoire. Pour celui qui étudie la structure intime de 
cette clausule, l'époque classique présente des diflScultés 
sans nombre ; car le bon goût était alors la principale règle 
de la prose. iMais insensiblement, ce bon goût se perdit ; à 
l'art se substitua l'artifice. Les écrivains finirent par appli- 
quer sans distinction et presque sans choix les formules 
métriques enseignées dans les écoles. Cyprien fut le premier 
écrivain chrétien chez qui les lois de la prose métrique se 
trouvèrent observées d'une façon que M. Norden (e) appelle 



(1) Ep. 58. 

(2) De doctrina christ. IV. 

(3) Instit. div. V. 1. 

(4) Instit. div. et saec. lect. I. 18. 23. 

(5) Gesch. der rôm. Litter. III. 340. 

(Ô) Die antike Kunstprosa. Leipzig, 1898, p. 944. 
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ique; et M. L. Couture (i) a pu croire qi 
premières traces du cursus observé dans la liturg 
l'Église, se trouvent chez l'évéque de Carthage. Ces 
dératioos suffisent, je le pense, pour justifier mon chi 
reste à examiner si la nombreuse bibliographie de c( 
de l'Église laisse place à mon travail et ne le ren 
inutile. 

M. Le Provost édita en 1889 une étude philologi 
littéraire sur St Cyprien ; il ne paraît pas avoir eu 
succès, et, d'après moi, ne méritait pas d'en avoir. Li 
de M. Watson (i), publié sept ans plus tard, marq 
progrès sensible. Il étudie le style et la langue, m 
parle qu'accessoirement de la prose métrique. M. Havet 
la Revue des deux Mondes (3), a étudié le style de Vé 
de Carthage, mais il s'attache surtout aux qualités gén 
de ses prédications, sans entrer dans les détails du 
En 1900 , la Revue de Philologie publia un essa 
intéressant de classification chronologique des œuvi 
St Cyprien par M. Monceaux (4). 

De tous les ouvrages qui étudient St Cyprien au pc 
vue philologique, le plus intéressant, le plus fouillé 
plus complet me paraît celui de M. l'abbé Bayard ( 
clausule métrique s'y trouve étudiée dans la 111° ] 
pp. 298-305. Au moment de sa publication, mon mar 
était achevé, et certaines parties en avaient été impi 

(1) Revue des quesl. histor. XXV (1892) p. 253 ss. 

(2) The style o£ St Cyprian. Û!;for<l, 1806. 

(3) Tome 7HI et 15 sept.). 

(i) XXIV (1900) p. 333 ss. Je me contente d'indiquer quelques travaux s 
Uerkenrath, Geruiidii et Gerundivi apiid Plautum el Cypriaoum usum compara 
Frag (Prager sludiea aut dem Gebiete der klass. AlterUiurnsHissenscbaFt. Heft 
C. Weymann, Archiv Vlll, p. 293 : genibus nixis. — A. Sonny, Archiï VU 
Lupana. — GoeLs, Arcbiv iX, p. 307. Constitutiis = iliv, Koeetmljç. 

(9) Le latin de St Cyprien. Paris, 1902. 



dans le Musée Belge, VI-pp. 262-279 et 344-363. Mais j en 
ai souvent tenu compte en revoyant ces pages. 

J'avais donc acquis la conviction que le dernier mot 
n'était pas dit sur la clausule métrique dans St Cyprien, et 
je m'occupai de la méthode à suivre. Je commençai par 
prendre connaissance des travaux modernes sur la question ; 
je lus et relus mon auteur, étudiant consciencieusement 
chaque fin de phrase; et, finalement, je comparai mes con- 
clusions avec les préceptes des grammairiens anciens. Cette 
façon de procéder détermina la division de mon étude en 
trois parties : 

I. Les théories récentes sur la prose métrique. 

II. Les clausules employées par St Cyprien. 

III. Les préceptes des grammairiens anciens. 
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PREMIÈRE PARTIE. 



LES THÉORIES RÉCENTES 
FROSB MÉTRIQUE ('). 



Qu'entenil-ou par prose métrique? Il est impossible jusqu'à 
présent d'en donner une définition scientifique, qui impliquerait 
déjà la conaaissance des lois principales qui la gouvernent. 
A défaut de cette connaissance, contentons-nous d'indiquer les 
principaux caractères de la prose métrique. On donne ce nom à 
une manière d'écrire qui tient le milieu entre la prose familière 
et la versification, une prose dont l'allure n'est pas réglée par des 
lois aussi rigoureuses que la poésie, mais qui n'est pas cependant 
entièrement affranchie des règles de la métrique. 

Ces règles métriques se trouvent le plus soigneusement appli- 
quées à la fin des phrases (Gic, Or., ch. 59) ; aussi, quoique le 
commencement el le milieu de la phrase soient soumis à certaines 
lois d'harmonie, on entend généralement par prose métrique celle 
où les phrases se terminent par la elaustde oratoire, que les 
théoriciens anciens appellent numerus, compositto, structura. 

Une première tentative pour déterminer les lois de la clausule 
oratoire fut faite par M. Georges Wuest. A sa suite, M. E. Mueller 

■ (1) Cette premitte partie reproduit, avec quelques modilications, mon article 
intitulé ( Ttiéories récentes sur la prose métrique en latin i qui parut dans le Musée 
Belge, V[. 1902, p. 202-270. 
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étudia les fins de phrase dans les discours de Gicéron, et n'aboutit 
pas à la même conclusion. Les choses en restèrent là, jusqu'à ce 
^u'en 1891 M. Léonce Couture attira l'attention sur le phénomène 
curieux du cursus ou prose rythmique dans la liturgie de l'Église ; 
d'après lui, les premières traces de cette prose se trouvent dans 
St Cyprien. Tenant compte de ces observations, M. Louis Havet 
étudia la prose de Symmaque, et démontra que celle-ci, et 
à fortiori celle de St Cyprien, est soumise à des lois de métrique 
quantitative et non d'accentuation. M. G. Meyer compléta l'étude 
de M. Havet et émit une hypothèse pour expliquer les faits que 
celui-ci avait constatés. S'appuyant sur ces travaux, et en particu- 
lier sur celui de M. Mueller, M. Norden essaya de montrer le 
développement historique de la prose métrique. La même année, 
M. Bornecque inaugura des règles et des méthodes nouvelles. En 
1901, M. J. Wolff revint aux idées de M. Mueller et de M. Norden. 

Le doute sur l'existence d'une prose métrique s'est dissipé peu 
à peu, et l'on se rend compte du rôle qu'elle peut être appelée à 
jouer dans les différentes branches de la philologie. Aussi, bon 
nombre de monographies lui ont consacré un chapitre spécial : 
M. Watson et M. Bayard parlèrent des clausules de St Cyprien, 
M. Gatscha de celles d'Apulée, M. Macé et M. W. Freund de 
celles de Suétone, etc. 

Dans cette première partie, je me propose d'examiner successi- 
vement les méthodes qui ont élé suivies, et les théories diverses 
qui ont été mises en avant jusqu'à ce jour. 

I. — Méthodes suivies. 

Les philologues que j'ai cités suivent des méthodes très diffé- 
rentes. Les uns font attention à la forme métrique du mol final 
et à l'influence qu'il exerce sur les mots précédents : ils comptent 
généralement les pieds par mots. Les autres examinent la combi- 
naison des syllabes longues et brèves, et divisent celles-ci en pieds, 
sans tenir compte de la manière dont elles sont distribuées en 
mots. 

1. — MM. Wuest, Havet, Bornecque, Watson, Macé, Pichon 
ei Bayard ont adopté la première méthode. 

Ils peuvent invoquer en leur faveur le langage usuel de la 
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plupart des grammairiens. Ceux-ci, en eflet, citent généralement 
les clausules en désignant chaque mot par le pied qu'il constitue : 
Probus (1), par exemple, conseille comme clausules le bacchée et 
molosse : cântârë fêcérûnt, le trochée et bacchée : ëssë dêlêctûm, 
le crétique et antispaste : maxime lâbôrârët. Cette façon de parler 
des grammairiens ne prouve rien^ parce que généralement ils ne 
donnent pas une théorie de la prose métrique, mais se contentent 
d'énumérer cerlaines clausules; quand ils veulent systématiser, 
ils négligent les césures, et désignent les trois clausules citées (2) 
« trochée et bacchée ("''"'-)». 

M. Bornecque (3) a invoqué aussi un texte de Quintilien (4) : 
il n'est pas indifférent que les deux pieds de la clausule soient 
formés par un mot ou par deux mots, parce qu'il y a quoddam 
divisione verborum latens tempus. M. Bornecque. en conclut qu'il 
est défendu de joindre, pour former un pied, des syllabes appar- 
tenant à deux mots différents. Pour accepter celte interprétation, 
il faut admettre que Quintilien se contredit; car, à d'autres 
endroits, il dit clairement que le dochmius se compose de l'iambe 
et du crétique ("'-^-^-) ou du bacchée et de l'iambe (^",'^~); et 
il scande la clausule Brute dubitavi tantôt comme '^^ | "^""et 
tantôt comme'""" ! -^(5). 

Comparons à ce texte de Quintilien, un passage analogue de 
Diomède (6) : « Sane quotiens una pars orationis anapaestum et 
trochaeum receperit, mollem et quasi lubricam structuram dabit, 
ut ârchïpîrâtâ et parrïcîdârum (7). Quamvis enim idem pedes 
eademque sint tempora, tamen ubi duae sunt partes orationis, 
nescio quo modo in utriusque confînio retentus spiritus ac resti- 
tutus, affert quandam compositioni firmitatem. » Le sens de ces 
mots est qu'une clausule, comme crïmïnîs causa, ou têcla fêcérûnt 
est meilleure qu'une clausule du type pârrïcîdâriîm, parce que 
celle-ci ne présente pas de césure. Et quelle est cette influence 

(1) Keil, g. L., IV, 42. 

(2) Fragmenta Bobiensia, Keil, G. L., Vï, pp. 627 ss. 

(3) Thèse latine, p. 14. 

(4) Jnstitutiones oral,, IX, 97 et 98. 

(5) Instit. oraU, IX, 101. 
(6 Keil, G. L., 1, 469. 

(7) La quantité de archipirata et pârricidarum pourrait étonner; mais il faut 
remarquer que Diomède n'allonge pas les syllabes brèves par nature, qui, en poésie» 
seraient longues par position. 






1^ 
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de la césure, dont Quinlilien et Diomède parlent en cet endroit ? 
Elle se fait sentir dans la prononciation, et pourra affecter la 
quantité ou l'accent. Or la césure ne modifie pas la quantité des 
syllabes; il est vrai que Diomède scandera crîmïnïs causa, mais 
il ne le fait pas à cause de la césure, puisqu'il scande aussi 
pârrïcîdâriîm etc. Donc si la césure exerce une influence sur la 
clausule, cette influence affectera Taccentuation. Et de fait, on 
constate que crî'mïnïs caû'sâ a deux temps forts, tandis que 
pârrïcîdâ'riîm n'en a qu'un seul. La conclusion à tirer de ces 
passages n'est donc pas que les syllabes formant un pied ne 
peuvent pas appartenir à des mots différents, mais bien qu'une 
dausule, ayant un seul temps fort^ est moins harmonieuse qu'une 
clausule qui en a deux : en d'autres mots, Quintilien et Diomède 
ne goûtent pas les clausules dépourvues de césure, c'est-à-dire 
formées d'un seul mol, parce qu'elles n'ont pas deux temps forts. 
Après ces remarques générales, entrons dans quelques détails» 
M. Watson fait deux catégories distinctes pour les clausules 

tê'ctâ fecé'rûnt et sentë'ntïâm dï'cûnt 

(-|--- et"^'!"') 

qui sont pourtant identiques pour la quantité et pour l'accent 
tonique (l). Cette identité n'est cependant pas absolue, comme je 
le démontrerai au cours de cette étude. Mais, si l'on veut se livrer 
sur les clausules à un travail d'abstraction, préparatoire à leur 
classification, il faudra bien en négliger les différences acciden- 
telles pour ne tenir compte que des ressemblances fondamentales ; 
celles-ci, dans le cas présent, consisteraient dans la quantité et 
et dans l'accent tonique. M. Bornecque, dans son ouvrage sur les 
Lettres de Cicéron, ne range pas même les clausules en catégories: 
il se contente de dire que, quand le dernier mot est de la forme x, 
le mot précédent présente la forme y, v etc. Sur ces constatations, 
il a construit une théorie, sur laquelle nous reviendrons. M. Havet 
diffère de M. Bornecque en ce qu'il envisage dans le mot final 
non pas le nombre des sjUabes, mais le nombre dçs demi-pieds. 
Cette différence est plus apparente que réelle; en effet, quand le 
mot est, par exemple, de trois demi-pieds (p. 43), il présente 



(1) Ce qui est plus étrange, il fait entrer la finale : ëlàbôrâtàm dans la catégorie 
^""-; alors qu'elle appartient, comme nous venons de le voir, au type '^""^^ 
mais sans césure. 
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toujours une des formes polysyllabiques deM.Boruecquerâmîcûm, 
ïtërâtûm, êlâtum, ârïdiîm, âmôvëain etc. Ensuite le demi-pied de 
M. Havet est sujet à certaines variations au point de vue quantita- 
tif : tantôt ce sera une longue, tantôt ce sera une brève, et tantôt 
deux brèves (1). 

Dans son livre sur Suétone, nous l'avons dit, M. Macé parle 
de la prose métrique de cet écrivain. Par des statistiques savantes, 
il établit que Suétone a observé certaines règles métriques, parce 
qu'il traite d une manière entièrement opposée les mots finals de 
la forme ""-et ceux de forme '^'-. M. Macé a le tort, d'après moi, 
de s'être contenté d'appliquer à Suétone les résultats du livre de 
M. Havet sur Symmaque. Ce procédé enlève à son étude quelque 
peu de l'ampleur que semblent exiger les recherches sur la prose 
métrique d'un écrivain. 

M. Pichon, étudiant la prose de Lactance, tient surtout compte 
des césures dans les clausules qui ressemblent à des fins de vers. 
Lactance admet comme clausule un mot de cinq syllabes formant 
dactyle et spondée; de même un groupe composé d'un monosyl- 
labe long et d'un mot affectant la forme ^^'". Selon M. Pichon, 
ces fins peu conformes aux règles de la versification peuvent être 
admises dans la prose métrique, qui évite au contraire des fins 
comme , ou , (2). 

i\I. Bayard procède de MM. Havet et Bornecque. II range les 
clausules cyprianiques en quatre catégories : 1*^ le dernier mot 
(comprenant 5, 4 ou 5 syllabes) a l'accent tonique après deux 
unités de temps; 2^ le dernier mot (tétrasyllabique) a l'accent 
tonique après trois unités de temps; 3** le dernier mot est un 
amphibraque ou un bacchée ; 4** le dernier mot est un trochée ou 
spondée, un dactyle ou crétique, ou un anapeste. Ce procédé 
présente un caractère mixte, qui constitue un progrès : l'accent 
tonique y joue un certain rôle. Mais ce rôle n'est pas suffisamment 

(1) Cette méthode repose sur la variété que présente la clausule, selon que le mot 
final est de deux demi-pieds ou de trois demi-pieds. M. Havet dit que la clausule 
~ "^ ~ ^ - est permise quand le dernier mot est de la forme fuit, et défendue lorsque 
ce mot est de la forme nôn-fûît ; parce qu'il trouve ~ "" | "^ - six fois à la fin d'une 
lettre, tandis qu'il n'y trouve jamais - ^ | - ^ i^. n trouve cependant des exemples 
assez fréquents (p. 49) du type môrë non fiiït, à l'intérieur des lettres. 11 est vrai 
que M. Havet corrige tous ces exemples, comme n'étant pas métriques; mais on avouera 
que ce procédé ressemble fort à un cercle vicieux. 

(2) Lactance.,, p. 330-331. 
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mis en évidence, pas plus que les rapports de ressenablance ou 
de filiation entre les différentes clausules (1). 

M. Wuest a tenu également compte des césures. Il considère 
comme illicites les mots finals de forme ^' et"""^"; mais en cela 
il procède à priori : Cicéron, en effet, termine assez fréquemment 
ses phrases par des mots de cette nature (2) ; et dans VOrator (3), 
en conseillant l'emploi du dochmius, il donne comme exemple de 
ce nombre : âmTcôs tënês. Donc Cicéron ne considérait pas comme 
mauvaises les clausules terminées par un mot de forme iambique. 

Dans sa critique de l'ouvrage de M. Havet, M. Meyer tient 
compte des césures qui influent sur la forme métrique de la 
clausule, et néglige à bon droit celles qui ne la modifient point. 
Il confond les finales 

- et 



» > 



^^ A. — ^^ 

, ei , , 

mais de ces deux dernières il distingue ', ''"''- parce que celle-ci 
est devenue -^-^ ^--^^ l'^j^ pourrait faire une restriction sur la 
valeur purement quantitative qu'il accorde à la césure, dans sa 
théorie du crélique libre : j'en parlerai au chapitre suivant. 

2. — Tels sont les défauts de ceux qui regardent les pieds 
comme intimement liés aux mots : ils ne généralisent pas assez» 
et offrent souvent de simples statistiques. Passons à ceux qui ne 
tiennent pas compte des césures. Ceux-ci généralisent trop,^ et 
mêlent parfois des choses très disparates : de ce nombre sont 
MM. Mueller, Norden, Gatscha, Wollfet Freund. On pourrait les 
appeler l'école allemande, la première méthode ayant ses repré- 
sentants les plus autorisés en France. 

Pour suivre la même marche que plus haut, examinons, avant 
d'entrer dans les détails, si cette méthode s'appuie sur des textes 
anciens. Nous avons déjà montré que Quintilien coupe parfois 
des mots en deux, pour les répartir en pieds. Quelle était sur ce 
point l'opinion de Cicéron? H ne l'exprime pas explicitement; 
mais, dans le De Oratore (4), il cite le vers crétique suivant : 

Quîd pëtâm praësïdi aût ëxequâr, quôvë nûnc... 

et il ajoute que Fannius commença un de ses discours dans la 

(1) Le latin de St Cyprien.., p. 299-300. 

(2j Cf. Mueller, o. c, pp. 37-39. 

(3; Orator, ch. 64. 

{A) III, ch. 47. Cf. Rutinus, dans Keil, G. L., VI, p. 569, 1. 10. 
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même mètre : si, Quîrlitës, mïnâs | ïllïus... il coupait donc le a 
Quirites pour avoir les crétiques. 

Passons mainlenant à l'examen des travaux spéciaux, coi 
posés d'après cette méthode. M. Mueller et M. Norden donnt 
comme clausutes préférées de Cieéron ", ", '"' 

el " (')■ ï' est regrettable qu'ils n'aient pas étudié les césui 
que ces clausules peuvent présenter. S'inspiraut de leur manit 
de voir, M, J, Wolff a étudié d'une façon plus approfondie 
clausule oratoire dans Cieéron. M. Zielioski a publié un com{ 
rendu très judicieux de cet ouvrage dans la Deutsche Litterali 
zeilung (2). 

Comme ce livre est relativement récent, et que nos revues 
s'en sont pas beaucoup occupées, je vais me permettre de n 
arrêter un peu plus longtemps. Quoiqu'il consacre un chapil 
spécial (eh. 3) aux césures, M. WoliT confond sous une mér 
rubrique : crétique et ditrocltée, les clauSules; sûslTnêrêt dolôrt 
et glôriâm cônsecûlï. Et, de fait, ces deux lins de phrase 
diffèrent pas pour la quantité. Mais si l'on tient compte des texl 
des théoriciens anciens, qui se sont inspirés très souvent 
Cieéron, on remarque que la dillérence de césure a rendu ( 
deux clausules très diflërenles l'une de l'autre. Dans la premiè 
moitié du m* siècle, l'auteur des Fragmenta liobiemia (3) co 
. seille l'emploi des clausules 



«t les travaux de M. Havet et de M. Mejer montrent que I 
écrivains dti ni' et du iv^ siècle ont traité d'une toute aul 
la<;on un mot linal de la forme cônsecQtT, et un mot de la forr 
dôlôrém. 

Cela étant, on peut se demander si Cieéron considérait ces de 
clausules comme entièrement identiques. Cela n'est pas probabh 
car, si ces deux finales offrent la même succession de longues 
de brèves, elles ne présentent pas la même césure, et leur pronu 



(1) Cetl« demiËre clausule est moins fréquente et il fini par disparaiire, tandis i 
les trois autres se sont perpétuées dans le r\thme prosaïque du moyen-age. 

(2) XXII (1901). n" ol et 52, pp. 3*it-3245. 
{:t) Khi-, g. L., VI, 6S7-629. 
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ciation sera, même à l'époque classique, quelque peu différente 
pour raccenluatîon : nous aurons 

d'une part : sûstïnê'rêt dôlô'rëm, 
et d'autre part : glô'rïâm cônsecû'tî. 

La suite de ce travail fera mieux ressortir le rôle de la césure : 
rôle accessoire quand il s'agit uniquement de quantité, mais rôle 
très important du moment que l'accentuation y est mêlée. 

Si M. Wolff ne s'est pas rendu compte de l'influence de la 
césure sur l'accentuation, cela tient à ce qu'il admet a priori que 
l'accent grammatical doit correspondre avec l'accent métrique. 
Au lieu de suivre la méthode inductive, de constater les faits et 
de les comparer entre eux pour arriver à une conclusion, il prend 
les conclusions auxquelles sont arrivés Bentley, Hermann et 
Ritschl sur l'accentuation des comiques latins, et pose en principe 
que Cicéron a observé* lui aussi, la concordance des accents 
métrique et grammatical (1). Ce même principe avait déjà été 
adopté par M. Wuest, qui refusa de reconnaître comme licite 
une finale terminée en mot iambique ou anapestique, parce que 
le latin n'a pas d'oxytons. 

M. Zielinski, dans son compte-rendu, reproche à M. Wolff 
d'avoir mêlé les fins de périodes et d'incises ; on pourrait ajouter 
qu'il se laisse guider parfois par l'idée que le texte doit absolu- 
ment être métrique (2). Celte idée l'a amené à ne pas distinguer 



(1) Il trouve quelques exceptions dont les unes lui paraissent explicables parce que, 
d'après lui, Télision peut produire un recul de l'accent : amï'citïam et fidëm; ce 
recul se produit même quand il n'y a pas d'élision : rntërïûs mê'ntë ; il y a même 
des anomalies comme : optîi'mâ pûtâbâtûr. Il est vrai que M. Wolff ne formule ces 
accentuations exceptionnelles qu'avec beaucoup de réserve (pp. 668-669). Il admet 
cependant le principe de la coïncidence des deux accents, et en tient compte dans la 
scansion : ainsi (p. 651) il n'admet pas l'hiatus : instrumênto et Isdem ârtîbiis^ 
parce que « to > ne peut pas prendre l'accent. L'auteur ne dit pas un mot de l'accen- 
tuation des clausules du type ", ^ - - i^ (instrumentô rësërvàtûr), quMl signale 
p. 600; elles combattent pourtant directement le principe de la coïncidence des 
accents. 

(2) P. 589, l'auteur dit qu'il faut admettre la clausule choriambique, parce qu'il n'y 
a pas moyen d'y voir quelque autre clausule métrique. Cet argument aurait de la 
valeur, si l'on était certain que le texte est métrique ; mais cette certitude n'existe 
pas, surtout quand on tient compte de certaines idées exprimées dans l'Orator, 
ch. 65 : la prose ne peut pas être asservie au nombre ; le chapitre 62 nous apprend 
que Cicéron a recouru au rylhme dans certains discours, par exemple dans la 
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suffisamment les finales recherchées par Cicéron de celles unique- 
ment admises pour éviter la monotonie. Cependant, pour certaines 
de ces clausules, M. Wolflf cherche à démontrer que Cicéron les 
recherche parce qu'il les préfère à d'autres qui donneraient une 
construction plus naturelle. Mais on avouera que cet argument 
n'a pas toute la valeur que M. Wolflf veut bien y trouver; il y a,, 
en eflfet, tant de causes qui peuvent avoir déterminé l'orateur à 
préférer telle construction à telle autre. 

Je veux encore dire un mot des licences métriques que M. Wolff 
admet. La résolution telle qu'il l'entend semble affranchie de toute 
règle; il est vrai que le principe d'accentuation s'applique aussi à 
ce phénomène métrique ; mais (p. 668) l'auteur admet que deux 
brèves appartenant à des mots différents peuvent s'unir pour 
remplacer une longue : solâcïâ' dëdïstïs (1), et, (p. 669) il admet 
la résolution des deux dernières brèves d'un polysyllabe : excûrrëre 
vïdérëtûr. Outre la résolution d'une longue en deux brèves, 
M. Wolff admet la substitution d'une longue à une brève : d'où 
la clausule""'""^ peut devenir --- — ^^ -- — ^^ -— ^^ 

", ~, ~ etc. Il faut avouer quavec 

toutes ces complications, la prose métrique deviendrait un véritable 
calcul. Je ne crois donc pas qu'il faille admettre la substitution 
d'une longue à une brève. D'ailleurs, les théoriciens anciens qui 
parlent fréquemment de la résolution ne disent pas un mot de ce 
que M. Wolflf appelle une thesis non pura; au contraire, on 
remarque que tous font une distinction nette entre le crétique et 
le molosse, le trochée et le spondée (2) etc. 

MM. Freund et Gatscha ne tiennent pas compte non plus de la 
césure. M. Freund admet la substitution d'une longue à une brève 
qu'il appelle productio brevis (p. 40). Il montre que la clausule la 
plus fréquente de Suétone est """'-; mais à côté de celle-là on 

gde Verrine ; le chap. 69, qu'il faut varier les finales, et ne pas fatiguer Toreille par 
le retour trop fréquent des mêmes clausules >. La conclusion naturelle de ces passages 
est qu'il faut recourir à l'induction pour établir si le texte est métrique, et pour 
connaître les clausules de prédilection. 

(1) Puisque M. Wolff ne cite de cette forme de clausules que six exemples, je crois 
qu'il est permis de la considérer comme exceptionnelle. 

(2) (Cf. Cic, Or,, ch. 63 : t Qui ditrochaeus vocatur, cum duo extremi chorei 
sunt, id est e singulis longis et brevibus. » Le ditrochée de Cicéron est donc bien 
' ^ " "^ et non pas ^. 11 parle du spondée au chap. 64 : t Ne spondeus quidem fun- 
ditus est repudiandus : etsi, quod est e longis duabus, hebetior videtur et tardior, etc. » 
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en trouve beaucoup d'autres ; il aurait été intéressant de se rendre 
compte par une statistique jusqu'à quel point la prose de Suétone 
est métrique. M. Gatscha n'admet pas l'allongement des brèves ; 
par des statistiques très claires, il montre que, des clausules 
crétiques, ditrochaïques, dispondaïques et dactyliques, les deux 
dernières sont les moins employées dans Apulée (1). 

Chose singulière! M. Previtera, dans sa dernière brochure, 
combat la méthode qui procède par statistiques. Il énonce ensuite 
cette idée paradoxale : pour arriver à la connaissance des lois de 
la prose métrique, il faut partir de certaines idées préconçues (2). 
Cependant dans la pratique M. Previtera recourut lui-même, 
sinon à la statistique proprement dite, du moins à la méthode 
inductive (5) dont la statistique n'est que l'humble servante. 

Je me résume : ceux qui négligent les césures ont laissé leur 
œuvre inachevée. Leur travail de synthèse exigerait un complément 
d'analyse détaillée des clausules et des modifications qu'entraîne 
dans celles-ci un déplacement de la césure. 

En terminant cet exposé critique, je veux signaler un livre très 
méritoire qui vient de paraître, et qui échappe aux critiques que 
nous avons faites des deux principales méthodes : une élude sur 
la clausule en partie métrique et en partie déjà rythmique de 
Sedulius par M. Candel. Une part légitime y est laite à la synthèse 
et à l'analyse. M. Candel range les clausules de Sedulius dans 
trois catégories : 

1** La dispondaïque - (celle que nous désignerons par la 

lettre A) ; 

2" La dicrétique '^ - (celle que nous désignerons par la 
lettre B) ; 

S'' La ditrochaïque ^^^-^"^ (celle que nous désignerons par la 
lettre C) ; 

La césure ordinaire des dispondaïqnes et des dîcréliques tombe 
après la brève et, moins souvent, après la seconde longue du 



(1) M. Gatscha et M. Freund citent aussi des clausules plus longues : par exemple, 
Freund, (p. 43) trois créti((ues et un trochée : cômmëû'tûs fâmêmque îngràvëscênlëm ; 
quatre crétiques et un trochée : ûd tuëndôs ëôs prôsëquêndôsque sûppëtërët. H est clair 
que la clausule est ici " "^ " ^^ - : les mots qui précèdent préparent la clausule, mais 
ne la constituent pas. 

(2) Jl melodo statistico,., p. 19. 

(3) De numéro,, pp. 4 et Ti : // melodo alatistico.,, p. 22. 
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premier pied (1). La césure du ditrochée tombe après le soi-disant 
crétique (2). M. Candel ne s'est pas contenté de ces indications 
générales sur la césure. Il a recherché les règles qui président à 
la scansion même de la clausule. il part des préceptes de Cicéron 
et de Quintilien pour établir les règles suivantes : le monosyllabe 
(inal et le mot final de cinq syllabes sont exclus de la clausule. 
Quand le dernier mot est un disyllabe ou un trisyllabe à pénultième 
brève, on peut les compter comme pieds. Quand le dernier mot 
est un trisyllabe à pénultième longue, on lui prend sa première 
syllabe pour la joindre au pied précédent qui est généralement 
un crétique (3). Quand le dernier mot est un tétrasyllabe à pénul- 
tième brève, on lui prend de même sa première syllabe pour la 
joindre au pied précédent (4). Quand le tétrasyllabe final est à 
pénultième longue, il laut compléter la clausule en faisant pré- 
céder le tétrasyllabe d'un crétique pur ou libre (o). 

Cette scansion me paraît juste et raisonnable dans ses grandes 
lignes. Elle jette même de la lumière sur les explications que je 
donne des clausules cyprianiques. Il me semble cependant que 
M. Candel pouvait simplifier davantage ces règles, en les groupant 
toutes autour de Taccent tonique. Voici comment j'esquisse à mon 
tour les règles de la scansion dans les clausules les plus usuelles : 
la clausule, comprenant deux accents toniques, prend son point 



(1) M. Candel (p. 147) dit que la césure tombe après le premier trochée ou après 
le premier crétique. Ces dénominations de premier trochée ou crétique me paraissent 
peu exactes. 

(2) M Candel (p. 147) dit simplement crétique. Ailleurs, il dit crétique libre. 
Je m'en tiens à la désignation de proparoxyton à pénultième brève. Le tableau de la 
p. 71 du livre de M. Candel confirme que devant le ditrochée, le dispondée ou 
Tantispaste, le crétique n'est pas plus recherché que Tanapeste ou le dactyle. La 
proportion de ces combinaisons est relativement la même dans Sédulius que dans le 
langage courant. 

i3) Il y a une exception k cette règle : devant un mot final de la forme "^ " - le mot 
pénultième affecte régulièrement la forme " ". 11 faudrait donc scander " " "^ | " -. 
Mais cette clausule est rarissime chez Sédulius. Cf. Candel, tableau de la p. 50. 

(4) A cette règle M. Candel fait la restriction suivante : Nisi essent paeonis primi 
forma insignia, qtto in génère pro solutis creticis habebantur. Cela veut-il dire que 
des clausules comme t mente praêvâlëât » doivent se scander comme " "^ | - ^ ^ ^ ^ 
Je persiste à croire que le péon premier n'est pas ici la monnaie d*un crétique, mais- 
bien d'un bacchée (" " ^) et qu'il faut scander '^- i^^a^ voir plus loin, p. 32. 

(5) Il faut excepter de cette règle les tétrasyllabes finals de la forme ^ ^ - ^, qui 
sont traités de la même façon que les mots finals de la forme ' " -. 
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dé départ dans la syllabe accentuée du mot pénultième (1). Le 
dernier pied de la clausule comprend le mot final tout entier, s'il 
est accentué sur la première syllabe; sinon, la partie de ce mot 
qui commence à la syllabe accentuée. L'avant dernier pied, s'il 
ne reste pas de syllabe en souffrance du mot final, sera constitué 
par le mot pénultième tout entier, quand celui-ci est accentué sur 
la première syllabe, sinon par la partie de ce mot qui commence 
à sa syllabe accentuée. S'il reste une syllabe du mot iinal, celle-ci 
se joindra à Favant-dernier pied constitué comme précédemment; 
il en est de même, s'il reste du mot final deux syllabes brèves qui 
équivalent à une longue. S'il reste du mot final deux syllabes, 
celles-ci constituent l'avant-dernier pied ; mais, comme dans ce 
cas la clausule n'a qu'un accent tonique, elle se complète par 
l'accent tonique du mol pénultième, qui affecte généralement la 
forme d'un proparoxylon à pénultième brève (2). 

Ces règles de scansion s'appliquent très bien à la clausule 
cyprianique. Malgré les grands avantages de clarté et de simplicité 
qui fussent résultés de leur adoption, j'ai cru devoir m'en tenir à 
la méthode strictement inductive. J'ai déterminé d'abord les séries 
de longues et de brèves recherchées par St Cyprien ; je les ai 
réduites à trois types fondamentaux que j'ai désignés par des 
lettres; des exposants joints à ces lettres indiquent les variétés, 
qui résultent de la résolution des longues. C'est alors seulement 
que j'ai pu procéder systématiquement à l'étude des modifications 
apportées à l'intérieur de chaque groupe par l'accent et la césure, 
et que j'ai pu montrer le véritable rôle de ces deux facteurs. 



(1) Dans le cursus, ce fait est frappant. Cf. De Santi. Il cursus... p. 49. — Parmi les 
clausules de St Cyprien, comme parmi celles de Sédulius, aucune ne fait exception à 
cette règle. M. Candel veut y soumettre aussi la clausule cicéronienne (p. 63). Le doch- 
mius « in ârmïs fuî » n'est qu'une exception apparente, la clausule étant en réalité 
" ", ^ "". Quant à la clausule ^^^-, -^-^^ (facilitas aûgëâtur), son existence me laisse 
sceptique (Cf. Candel, p. 28). J'y vois simplement un an&peste suivi d'un ditrochée, 
puisque Cicéron admet aussi ----|---- (Cf. WolfT, p. 598 ) 

(2) Voici quelques clausules scandées d'après ces règles « dtprecatione nostra 
(-' "^ I "' ') , sanctis tuis (" ' | "" ") , infelicitatis suae (" " | ^' "j , aeterna trans- 
gressus ("' ^ ' | "' -) sequentibus impleatur p' ^^ ^ | - ^ | -' ^)^ humilitate consequimur 
(-'^- I -'-^), respondeant adunati p^- | ^- | --j^ si sectari potes ("'" | ^ ~), 
invidere quam credere (- ^ - | "^^), contumelias mites ('"" " | "' ") , nullus Dei 
metus est Ç^" \ '^''"); sagina satiiraverit (-'v^^ | -'^^), Dans ces exemples, le 
signe ' indique les accents toniques et non les ictus metrici. 
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II. — Théories émises sur la clalsule. 

Jusqu'ici nous nous sommes occupé des procédés suivis dans 
rélude de la prose mélrique; il nous reste à dire un mot des 
conclusions auxquelles ont abouti certains de ces travaux. En elïet 
quelques-uns, ne voulant pas émettre des hypothèses prématurées, 
se sont contentés de constater des faits; mais d'autres n'ont pu 
résister au désir de généraliser et ont construit sur les faits 
constatés des théories explicatives de la prose métrique. Les voici 
dans l'ordre chronologique. M. Wuest et M. Mueller ont étudié 
les clausules dans les discours de Cicéron; la théorie de M. Meyer 
est le complément de l'ouvrage de M. Havet sur Symmaque; 
celle de M. Bornecque repose sur l'étude de la correspondance 
de Cicéron; M. Previtera énonce deux lois qui s'appliqueraient à 
tous les ouvrages écrits en prose métrique; M. Zielinski a essayé 
de ramener à une clausule-lype toutes les finales métriques que 
M. Wolff avait trouvées dans Cicéron. 

Toutes ces théories diffèrent entre elles, et aucune n'est par- 
venue à s'imposer définitivement. Avant de faire connaître les 
clausules de St Cyprien, il convient d'exposer et de discuter 
chacune de ces hypothèses. Je suivrai dans cet exposé l'ordre 
chronologique. Toutefois, comme celle de M. Meyer se rapporte 
plus spécialement à la clausule du uf au v® siècle, je la discuterai 
en dernier lieu ; elle formera la transition naturelle à l'étude des 
fins de phrases dans St Cyprien, que nous essayerons de faire 
nous-même dans la deuxième parlie de ce travail. 

1. Théorie de M. G, Wuest. — D'après M. Wuest une fin de 
phrase est métrique, quand elle se termine par un mot de la forme 



, OU, -, ou -, ou 



> 



et mélriquement mauvaise, quand le mot final est de la forme 



" ou 



à cause de la discordance des deux accents métrique et gramma- 
tical (I). Donc, une clausule ne serait bonne que quand ces deux 
accents coïncident. 

Cette hypothèse ne rend compte que du dernier mot ou, si l'on 
préfère, du dernier pied de la clausule; or, j'ai discuté plus haut 

(1) De clausiila rhetonca^ p. 94. 
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le texte de Quintilien et de Diomède qui n'airaent pas une 
clausule composée d'un seul mol. Le témoignage des théoriciens 
est plus formel encore au sujet des pieds dont se compose une 
clausule. Cicéron dit : sed hos cum in clamulis pedes nomino, non 
loquor de uno pede extremo, adjungo, quod minimum sit^ proxi- 
mum superiorem^ saepe eliam tertium (4). 

J'ai déjà parlé, à propos de l'ouvrage de M. Woiff, du principe 
de la coïncidence de l'accent grammatical avec l'accent métrique. 
On pourrait dire que cette coïncidence est de rigueur, si on la 
trouvait dans toutes les clausules métriques. Or, j'ai montré qu'on 
ne la trouve pas toujours, pas même dans les exemples de 
clausules métriques que donnent les théoriciens anciens. Je me 
contente de citer encore le passage où Cicéron conseille l'emploi 
du crétique dans la prose 

Sî quïrî'itês mï'nâs | f llïiîs (2). 

Cet exemple prouve clairement que l'orateur ne considérait pas 
la coïncidence de l'accent métrique avec l'accent du mot comme 
nécessaire. 

2. Théorie de M. E. Mueller, — M. Mueller (3) croit que les 
clausules sont seulement harmonieuses par suite de leur répéti- 
tion (4). En effet, dit-il, ces clausules peuvent se rencontrer aussi 
dans le langage familier, et le discours ne se distingue de celui-ci 
que par leur responsio et leur iteralio. 

Mais il faut remarquer que les clausules ne sont pas précisément 
métriques par le fait même qu'elles se trouvent répétées : elles 

(1) Orat , ch. 64. 

(2) De orat., HI, ch. 47. 

(3) De numéro CiceronianOy pp. 33-35. 

(4) Tel est aussi Ta vis exprimé par M. Blass, dans son ouvrage Die Rythmen der 
attischen Kunstprosa, Leipzig, i901. Réfutant la définition que M. Bornecque a 
donnée de la prose métrique de Cicéron, Téminent philologue dit (p. i87) que l'essence 
du rythme consiste dans la répétition des formes métriques du commencement ou de 
la fin des phrases. L'exemple qu'il tire de la Milonienne pour appuyer cette thèse n'a 
pu me convaincre. J'admets volontiers que certaines formes métriques sont répétées; 
mais je constate qu'un grand nombre ne sont jamais employées, ni répétées. J'en 
conclus que les formes métriques fréquemment répétées sont celles qui plaisaient à 
l'oreille. L'étude de la prose métrique a précisément pour but de déterminer quelle!^ 
sont ces formes métriques ; et elle n'arrive à les déterminer qu'en s'appuyant sur les 
textes des théoriciens anciens, et en notant dans la prose des auteurs les formes 
métriques qui s'y trouvent répétées de préférence à d'autres. 



J 
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sont plutôt répétées parce qu'elles sont métriques. Les écrivains 
ont trouvé que tels pieds, par exemple le crétique (1), s'adaptent 
parfaitement à la marche de la prose, et ils s'en sont servis dans 
leurs clausules de préférence à d'autres, parfois même à Texclu- 
sion des autres. La répétition des clausules se trouve ainsi être 
la conséquence et non l'explication du caractère métrique des 
clausules. Cette explication il faudra la chercher dans la consti- 
tution même de la clausule (2). 

5. Théorie de M. H. Bornecque. — « Pour mieux éviter la 
ressemblance de la fin de phrase avec la fin de vers, on a eu 
l'idée fort simple de faire précéder une fin de vers du genre égal 
d'un mot qui forme un pied du genre double ou sesquialtère, et 
inversement; bref, pour éviter la fin de vers, on a rompu le 
rythme (3) . w 

Cette théorie, dans la pensée de M. Bornecque, explique les clau- 
sules de Cicéron, et aussi ieelles de la prose métrique en général. 
Il suffit de jeter un coup d'œil sur notre bibliographie pour se 
convaincre que M. Bornecque a étudié les principaux écrivains qui 
ont vécu de Cicéron à Symmaque ; et déjà dans sa thèse française 
de 4898 nous trouvons un court aperçu sur le développement de 
la prose métrique. 

Si l'idée de la rupture du rythme est si simple, on jfeut se 
demander pourquoi les grammairiens et les rhéteurs anciens ne 
l'ont jamais exprimée? Ce silence s'explique, dira-t-on, parce que 
ces auteurs se contentent communément de noter des faits et ne 
donnent pas de théories. 11 y en a cependant qui ont essayé des 
systématisations ; et, s'ils avaient eu cette idée de la rupture du 
rythme, ils n'auraient certes pas manqué de la mettre à la base de 
leurs systèmes de clausules. Or nous n'en voyons nulle part une 
trace. 

Probus ne songea certainement pas à la rupture du rythme, 
quand il conseillait l'emploi de l'ionique majeur et mineur : 

côntâgïa dÔliîêrûnt (4). * 

(1) Cic, Orat.y ch. 64. Cf. Terentianus Maurus, Keil, G, L., VI, 368. 

(2) Voir la réfutation de celte théorie dans Bornecque, Thèse française de 1898, 
pp. 195-196. 

(3) Bornecque, ibid., p. 199. 

(4) Keil, G. L., IV, p. 42. 
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Ni Diomède, puisqu'il considère comme des clausules mé- 
triques : 

L'anapeste suivi du spondée Ç'^ ), 

Le dactyle suivi du spondée ("^ ''"'), 

L'iambe suivi de Tiambe (''"''■) etc. (1). 

S'ils s'étaient laissé guider par la théorie de M. Bornecque, les 
théoriciens anciens n'auraient pas conseillé à la suite d'Aristote 
et de Cicéron (2) l'emploi du double crétique -^--^^. cette 
clausule se compose, en effet, de deux pieds du même genre. Il 
est vrai que M. Bornecque explique celte finale par l'opposition 
des temps forts, le premier crétique finissant par un iambe et le 
second commençant par un trochée : scrî'p|sërï'nt scrï'pselrïnt (3). 
Mais il faut remarquer que nous sommes en présence, non pas de 
^"' I "'"', mais d'un double crétique : pourquoi le premier aurait-il 
Victus metricus sur la seconde longue, et le second sur la première? 
Et, pour sortir de l'abstraction, il est difficile d'admettre que 
Cicéron ait prononcé : 

mêntë cô'gnô'vTmiîs, nêxïbû's pê'ndûlîs etc. 

Donc la théorie de M. Bornecque, loin de s'appuyer sur les 
textes anciens, est plutôt en contradiction avec eux. 

Il f^ul remarquer aussi que M. Bornecque considère la clausule 
comme composée de trois pieds, puisqu'il dit : « La forme 
métrique du dernier mot de la phrase détermine la forme métrique 
des mots précédents, en ce sens que les trois derniers pieds de 
la phrase ne doivent pas appartenir au même rythme, et en outre, 
que le changement de rythme doit se produire le plus près 
possible de la fin de la phrase (4).» Je sais bien que Cicéron dit 
que la clausule comprend au moins deux pieds, parfois trois (5) 
mais dans la pratique Cicéron et ceux qui ont traité de la clau- 
sule à sa suite ne parlent que de deux pieds. Donc ici encore 

(1) Keil, g. L., 1, 469. 

(2) Cic, De oraL, Hl, ch. 47. 

(3) Cf. Rev, de VhiloL, XXIV (1900), p. 201. 

(4) Cf. Rev, de PhiloL, XXIV (1900), p. 201. 

(5) Cicéron ne désigne-t-il pas par clausules de trois pieds, celles dn type - ^ -, 
■^■-ou-"'-, """-? Gela me parait vraisemblable. En effet, le ditrochée et 
Tantispaste ne sont pas à proprement parler des pieds, mais des combinaisons de 
pieds "^-j-"^ 61"^" + "-. Cependant l'habitude s'est introduite de les considérer 
comme des pieds. 
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la théorie de M. Bornecque se heurte au langage usuel des gram- 
mairiens et des rhéteurs. 

Jusqu'ici j'ai examiné la théorie de M. Bornecque en la rappro- 
chant des textes des anciens ; je vais l'étudier maintenant dans 
son application. Les trois derniers pieds doivent appartenir à des 
rythmes différents. Cela paraît simple à première vue, mais cela 
devient compliqué dans la pratique. En effet, une même clausule 
peut se scander de diverses manières, de façon à présenter à peu 
près tous les pieds qu'on veut y trouver : par exemple, dans 
"'""''- je puis voir ou deux crétiques, ou un trochée suivi 
d'un spondée et d'un iambe, ou une longue suivie d'un iambe et 
d'un crétique, ou une longue suivie d'un bacchée et d'un iambe etc. 

Qu'est-ce qui détermine M. Bornecque à scander d'une façon 
plutôt que d'une autre ? C'est apparemment la césure : il n'admet 
pas dans la scansion qu'on coupe un mot en deux. Mais il arrive 
que la phrase se termine par un mot long qui ne peut pas consti- 
tuer un pied dans l'acception de M. Bornecque. 

En effet, il distingue comme Cicérou (1) trois espèces de 
pieds ou rythmes. Les uns, comme le spondée, peuvent se diviser 
en deux parties égales : c'est le genre égal; d'autres, comme le 
trochée (4), se divisent en deux parties, dont l'une est le double de 
l'autre : c'est le genre double ; d'autres enfin, comme le crélique 
se répartissent en deux parties, dont la première est à la seconde 
comme le nombre 2 est au nombre 5 : ils forment le genre 
sesquialtère.Cela étant, prenons un mot de la forme trânstulêrûnt. 
Ce mot représente un épitrite 3. Ce pied n'appartient ni au genre 
égal, ni au double, ni au sesquialtère ; car, si on le divise en deux, 
on n'obtient ni la proportion ^ ni ^ ni l^ mais bien ^ (~ ^ | — — ) 
Ce n'est donc pas un pied simple, mais un pied composé. 

Ainsi, si je veux appliquer la théorie à une clausule terminée 
par un mot long, je suis forcé de couper le mot en deux. Dès 
lors, la question se pose de nouveau : comment faut-il scander? 
Où faut-il couper le mot? Car la finale « fïdë trânstulêrûnt », par 
exemple, se scandera aussi bien ^"" | ""- (3), que 
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(i) Orat., ch. 56. 

(2) 11 est entendu que la longue égale deux brèves. 

(3) Cette manière de scander ne parait pas si arbitraire, puisqu'elle tient quelque 
peu compte de la césure : trans-tulerunt. Ajoutons qn'après avoir trouvé son hypo- 
thèse, M. Bornecque abandonna son procédé de scander les clausules par mots. Il blâma 
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or, dans le premier cas, elle n'est pas bonne d'après la théorie de 
M. Bornecque, el dans le second cas elle est très bonne puisque 
les trois derniers pieds n'appartiennent pas au même genre, et 
que le changement se produit le plus près possible de la fin. 
Doue, pour que celte théorie pût rendre compte de la constitu- 
tion des clausules, il faudrait qu'elle reposât sur une règle fixe el 
objective de scansion. 

Après avoir considéré cette théorie dans ses rapports avec les 
textes des anciens, je l'ai étudiée en elle-même ; il me reste à 
examiner si elle explique toutes les clausules métriques. 

Elle ne rend pas entièrement compte de la finale -^--^^^ 
ni du dispondée, ni du choriambe suivi du spondée (1). Pour 
expliquer la clausule -^^ -^^i=^^ m. Bornecque regarde le cho- 
riambe comme un pied du genre égal — "^ | "^^ (|) : ce qui est 
très contestable, parce que le choriambe est la monnaie métrique 
du molosse (" ^ ') et est traité entièrement de la même manière ; 
or le molosse est du genre double. Mais la résolution des deux 
brèves ne s'impose pas ; il y a même des cas où elle n'est pas 
permise. Alors il est naturel de considérer le choriambe comme 
lin pied composé de deux pieds simples : le trochée (chorée) et 
l'iambe (2) : la clausule "''"'''- se trouve ainsi composée de trois 
pieds du genre double, et il n'y a pas de rupture de rythme. Aussi 
M. Bornecque dit-il que cette finale est rarement employée (3). 
Et cependant elle se trouve conseillée par bon nombre de gram- 
mairiens (4) et les monographies sur Cicéron, Symmaque etc. 
montrent que les écrivains qui ont sacrifié aux artifices de la 
rhétorique, s'en sont fréquemment servis. 

Si l'hypothèse de M. Bornecque ne donne pas l'explication de 
tous les faits constatés dans la prose métrique, il faut pourtant 

M. Mueller et M. Meyer de négliger les césures dans la scansion ; et lui-même 
scanda plus tard (Rev, de Philol., 1900, p. 201} êssé vidëâtûr comme un péon suivi do 
spiHidée, et drâs fërântûr comme un spondée suivi du bacchée, ou bien comme un 

-trochée suivi d'un spondée (ô|râs fer ântur). 

(1) Cf. WoLFF, 0. c, p. 589. 

(2) On pourrait même trouver une certaine inconséquence à scander - "^ ^ " conmie 
un pied simple du genre égal, et k regarder ^ - ^ - comme un pied composé de deux 
Jambes (diiambe). 

(3) Dans sa thèse latine, n» 37, p. 32, et n» 51, p. 44. 

(4) Fragmenta Bobiensia (Keu., G. L., VI, 627); Probus (Keh., G. L„ IV, 43); 
Diomède (Keil, I, 469) ; Terentianus Maurus (Keu.. VI, 368 et 575) etc. 
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lui reconnaître le mérite d'avoir montré la raison négative du 
choix de certaines finales, savoir le soin d'éviter la fin des vers les 
plus employés. Mais ce soin ne s'étend pas, par exemple, au vers 
crétique qui est reconnu très apte à la prose par Cicéron, 
Terentianus Maurus, Victorinus(l) etc, 

M. Bornecque se rendit compte de ce fait et imagina pour 
expliquer la prose métrique deux catégories différentes de rythmes: 
la première comprend des pieds de trois ou de quatre unités de 
mesure, c'est-à-dire ceux qui sont les plus employés en poésie; 
ils sont soumis à la rupture du rythme. La seconde catégorie 
<;omprend les autres pieds, parmi lesquels le crétique est le plus 
important. D'après une note de M. Bornecque (2), le crétique 
<;omme le péon premier et le choriambe sont proprement des 
mètres et non des pieds ; s'il se sert quelquefois de ces termes, 
c'est pour la commodité de l'exposition. Selon moi, cette phrase 
signifie qu'il faut scander les clausules où ces pieds se ren- 
contrent, de façon à obtenir des pieds de trois ou de quatre 
unités de mesures; ainsi, la clausule -^-^^-^ qu'on serait parfois 
tenté d'appeler choriambique, devrait se scander comme 
" I "' I ''"" et serait conforme à la théorie de la rupture du 
rythme. De même, le dicrétique "^"s'expliquerait parfaite- 

ment, si on le scandait comme "" | " | ^' ; on pourrait le scander 
aussi comme ' | "" | "", et dans ce cas, la clausule s'expliquerait 
plutôt par l'opposition des temps forts (3). 



(1) Terentianus Maurus (Keil, ibid.J; Victorinus (Keil, VI. 573). Cicéron (OraU, 
ch. 56) dit : Senarios vero et Hipponacteos vix effugere possumus. Dans le même 
<îhapitre, se guidant sur Aristote, il dit de l'iambe qu'il est trop familier, du dactyle 
qu'il esl trop emphatique. H faut éviter les suites d'iambes et de dactyles, parce que 
les vers en sont remplis ; mais le péon, qui est du genre sesquialtère, tient le milieu 
entre l'iambe et le dactyle et n'a aucun de ces inconvénients. Pour montrer plus clai- 
rement que, si la prose évite les fins d'hexamètres et de pentamètres, elle ne rejette pas 
toute fin de vers, je cite encore ce passage de Diomède : Bacchiacum metrum est taie : 

Laëtârë, bâcchârë, praêsêntë frôntônë 
hoc mihi videtur magis ad prosam convenir e, et sane multis pedibus in ovation» 
^imur, licet stulti putent liberum a vinculis pedum sermonem prosae esse debere. 
Keh., g. L., I, p. 513. 

(2) Cf. Rev. de Philol XXVI, 1902, p 106). 

(3) M. Bornecque abandonna depuis cette explication de certaines clausules par 
l'opposition des temps forts, et écrivit à ce propos : t Je saisis cette occasion de dire 
» ce que je dois aux critiques dirigées contre ma théorie, surtout par M. De Jonge, 
» elles m'ont forcé à la préciser, et par suite à la rendre, je crois, plus solide. • 
-Cf. Musée Belge, VII, 1903, p. 18 note I. 
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4. Lois de M. L. Previtera. — Au chapitre II de sa première 
brochure (1) M. Previtera énonça deux propositions qu'il appela, 
improprement selon moi, des lois de la prose métrique. L'une est 
positive : la clausule se compose de crétiques et de trochées, 

* répétés une fois ou mélangés, avec ou sans résolution des longues. 
L'autre est négative : l'harmonie de la clausule ne s'accommode 
jamais de deux spondées se succédant, ni du crétique précédé d'un 
spondée, ni d'une série de trois trochées ou de trois iambes. Cette 
dernière proposition semble avoir été dictée par les deux hexa- 
mètres des Fragmenta Bobiensia (2). Quant au premier précepte, 
il est trop général et devrait être complété par des règles précises 
de scansion. L'absence de ces règles ouvre la porte à l'arbitraire. 
En voici la preuve : à la page 10 les clausules causa prôfêctô et 
âctôrêm piîtâbït sont scandées comme des doubles trochées. 
Pourqnoi pas comme un spondée suivi d'un bacchée? Probable- 
ment, parce que la clausule se compose essentiellement de cré- 
tiques ou de trochées ! Je me borne à faire encore une remarque 
sur ces deux lois. La première semble exclure de la clausule l'iambe 
et le spondée ; la seconde n'exclut ces deux pieds que dans certains 
cas et semble donc les admettre dans les autres cas. Au surplus, il 
est inutile de parler d'iambes, puisqu'on pourra toujours les 
scander comme des crétiques, des anapestes, ou des péons qua- 
trièmes, suivant l'opportunité. Un exemple rendra plus claire ma 
pensée : dâmûs bônâ nôstrâ paûpërî sera une bonne clausule 
formant un trochée suivi d'un crétique; bônâ nôstra paûperT 
dâmiissera peut-être bonne comme crétique suivi d'un iambe, 
certainement bonne comme trochée suivi d'un crétique, mais elle 
sera aussi mauvaise que damûs bÔnâ nôstrâ paûpërî, s'il me plaît 
de scander ces deux clausules comme composées de trois iambes. 
Indépendamment de ces critiques, les deux propositions de 
M. Previtera ne méritent pas le nom de lois : elles constatent des 
faits, mais ne les expliquent pas. 

5. Hypothèse de M. Zielinski. — La lecture de l'ouvrage de 
JJ. Wolff sur les clausules de Cicéron suggéra à M. Zielinski 



(1) De numéro, ., p.5-7. Cf. Il metodo statistico... Giarre, 1903, et \ecompte rendu 
dans le Bull, Bibliogr, du Musée Belge, 1904. 1. p. 14-18. 

(2) Keil, g, L., VI. p 628. 



l'idée de ramener toutes ces claiisules, apparemment si différentes, 
à une seule e( même clausule typique : 



( """I — « 

Toutes les modillcalions comme -'""*" -, i- "n g^^ s'expli' 
ijueraieiit par la loi bien connue : le dernier pied du vers doi 
rendre le mètre dans toute sa pureté; à mesure qu'on s'élotgiii 
<Iu dernier pied, les libertés métriques deviennent plus grandes 

J'avoue que l'application à la prose de celte loi de la versilica 
lion me laisse entièrement sceptique. En effet, d'une part 1; 
résolution est permise dans le dernier pied : -"-^^ ; et d'autn 
pari je m'explique que la substitution soit défendue dans ~"~"- 
parce que la clausule deviendrait -, et dans -^--"^^ p^rci 

qu'elle deviendrait '— - (I). 

On pourrait encore se demander pourquoi la brève peut s'allon- 
ger dans '"""-, et pourquoi elle ne le peut pas dans ~""- (2J 
la loi de l'intégrité du dernier pied ne peut l'expliquer. 

Examinons maintenant la base même de cette simplification 
M. Zielinski part du fait que les clausules 



sont proprement et essentiellement 

' - " r " " " el - - - I " (3). 

Or ce lait est purement hypotbétique. La (inale ■ " ■ " - n'esi 
présentée par aucun théoricien ancien comme """""'""-; et i 
n'est aucunement démontré qu'elle soit (elle dans les auteurs qu 
l'ont employée. Quant au ditrocliée, Cicéron dit de lui qu'il formt 
une clausule harmonieuse par lui-même (4). Les autres théoricien! 

(i) Celte clausule serait alors espliquÉf par M. WolIT comme un iJilrochée avet 
thesis non pum ■■ p. 5B8 ou voit que " " '^ " ^ "' - est emplo.vée par Cicéron. Ce qu 
est plus grave, M. Bornecque (p. 163-1C4) trouve dans Cicéron. et M. Gatscha dan! 
Apulée (p. 168) -"--""S; si celle clausule est mélrique, que devient la Ini d< 
l'intégrité du dernier pied? 

(2) En effet M. Wolff (p. 584} n'admet pour cette clausule que """""- et pas 

(3) et. Deutsche Lilteralurseilung. tJlOl. n" 2ti, p. IK«-iK18. 

(4) Oralor, cli. C3. 
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citent comme métrique le ditrochée soit seul, soit précédé du 
tribraque, du dactyle, de Tanapesle ou même de n'importe quel 
pied (1). Si nous consultons l'usage des écrivains, nous remar- 
quons que devant le ditrochée ils ont admis à peu près tous les 
pieds : Cicéron préfère le crétique et le molosse, mais admet 
aussi le choriambe et le dactyle (2) ; plus tard on employa 
généralement-^-"""-, quand le mot linal (5) était télrasylla- 
bique, et """-^ quand il était trisyllabique. 

Ces faits semblent devoir rendre impossible la réduction des 
clausules cicéroniennes k '"^^ \ "^, ', ^, -, 

6. Théorie de M, Meyer. — Voici comment M. Bornecque (4) 
la résume : « A la fin de toute phrase latine, dans les ouvrages 
métriques, on doit trouver un crétique. Si le dernier mot est un 
iambe ou un crétique, ce crétique termine la phrase; sinon, il 
précède les deux dernières ou (]uelquefois les trois dernières 
syllabes de la phrase. » 

Pour la réfuler, M. Bornecque dit que M. Meyer ne résume pas 
les faits avec exactitude, parce que, pas plus que M. Mueller, il 
ne tient compte de la répartition des syllabes dans les lins de 
phrase (5). Je crois pouvoir m'en rapporler ici à ce que j'ai dit de 
la méthode de M. Meyer dans le chapitre précédent, et admettre 
que cette critique n'est pas fondée. 

Dans cette théorie le crétique explique tout. Mais qu'entend 
M. Meyer par crétique? Un pied qui n'a rien de fixe, qui se 



(1) Cf. BoRNECuuE, Thèse latine, § 52, pp. 44-4(5. Dans sa thèse française (p. 201), 
M. Bornecque émet l'hypothèse que plus tard on aurait fait précéder le ditrochée du 
crétique pour éviter la ressemblance -de cette dausule avec le vers sapphique 
ç-^'^-^^-^'^) introduit à Rome par Catulle et Horace. Le fait qui sert de base 
à cette hypothèse n'est pas rigoureusement exact, parce que le ditrochée est devenu 
-^-"'^'- et non - ^ - - ^ - bi . mais elle prouve néanmoins que M Bornecque ne 
considère pas la clausule ditrochaïque chez Cicéron comme essentiellement composée 
du crétique et du ditrochée. 

(2) WoLFF, 0. c, p. 598. 

(3j Meyer, Goett, gel. Ans,, 1893, pp. 11 et ss. 

(4) La prose métrique dans les correspondances de Cicéron, p. 197. 

(5) M. Bornecque fait un grief à AI. Meyer de prendre arbitrairement dans la clau- 
sule : ôpërïbus âctûrï les deux syllabes du milieu pour avoir la monnaie de la longue, 
alors qu'en réalité opérïbûs est la monnaie de deux longues. Qu'il nous soit permis 
de faire observer que cela n'est pas arbitraire, mais strictement conforme aux règles 
de la résolution formulées dans Ooeil. gel Anz , 1893, p. 7, et par M. Gatsciia, o c.^ 
p. 105-166. 
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présente tantôt pur ("'"), tantôt libre ("^"), tantôt trans- 
posé (" " ' ou ' ' ^) , tantôt même comme molosse ( ). 
M. Meyer justifie ces diverses formes du crétique par l'emploi des 
poètes comiques latius; mais il ne prouve pas que les prosateurs 
latins du m^ siècle regardaient eux aussi le crétique comme un 
pied presque universel. 

Il est vrai que les théoriciens anciens ont regardé ce pied du 
genre sesquialtère comme très bien approprié à l'allure de la 
prose ; mais on ne voit nulle part qu'ils aient confondu le crétique 
avec le dactyle ou avec le bacchée, ni qu'ils aient permis d'inter- 
vertir à volonté les différentes longues et brèves qui composent la 
clausule. Cette remarque s'applique non seulement à M. Meyer, 
mais aussi à M. De Santi. Celui-ci a repris pour son compte en 
la modifiant et en la complétant la théorie de M. Meyer. Son but 
est tout pratique : il veut tracer des règles de prose métrique qui 
puissent servir à la composition des textes liturgiques. En consé- 
quence, il recherche avant tout la simplicité, la clarté. Il l'a 
trouvée, nous le reconnaissons volontiers, mais nous devons 
ajouter que c'est aux dépens de la vérité historique. 
M. De Santi reconnaît trois types de clausules : 
V Cadenza ordinaria "'', ""- Corde curramus 
2"* Cadenza média -^-^-^^ Conférant vilam 
5** Cadenza brève ', "" Sanctis tuis (1). 

Les deux dernières, au moins dans les prières liturgiques, 
servent seulement aux fins de membres et d'incises. La première 
est de mise dans toutes les finales ; elle est composée du crétique 
et du spondée et donne naissance par voie de résolution et de 
transposition à toutes les formes usuelles de clausules. 

Le dicrétique ('^, ----j g,j procéderait par la résolution de la 
dernière syllabe du spondée. La même parenlé se trouve indiquée 
par erreur dans Martianus Capella (2). Deux causes, à mon sens, 
la rendent impossible : d'abord, la résolution affectant les deux 
dernières brèves d'un mot est anormale ; puis et surtout, quanti- 
tativement la résolution de la dernière syllabe de la clausule est 
impossible, puisque celle-ci est considérée comme indifférente : 
- devrait donc donner ""-! M. De Santi a senti la fragilité de son 



(i) // cursits,.,^ p. 47. 
(2) Gh. 37. Halm, p. 477. 
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explication et a invoqué pour la consolider une autre considéra- 
tion : la cadence se meul toute entière, dit-il (p. 49), entre les 
deux accents Ioniques principaux, dont l'un constitue le com- 
mencement, et l'autre la fin de la clausule. Il est indifférent, 
d'après cela, que le dernier accent tonique soit suivi d'une ou de 
deux syllabes. Qu'il en soit ainsi dans certaine prose du moyen- 
âge, je veux bien l'admettre. Mais il n'en a pas toujours été ainsi; 
et les clausules ^^^^"^-^ ^i^^^^^^ — ^ q,|^ py ^^^e très usitées, 
sans que "^", "^-^- ou -''", '""^- Je fussent. J'ajoute qu'ad- 
mettre l'hypothèse de M. De Santi serait nier le rôle de la 
quantité elle-même dans la prose métrique. 

La clausule ordinaire "^, "- aurait donné naissance à d'autres 
types : '", ^'- n'en serait qu'une modification, produite par le 
simple déplacement de la brève. Nous expliquons -''-, ''"'"comme 
un allongement de "^'"- produit par la césure", ^""-. M. De 
Santi applique le même raisonnement à-''-, "^"- : pour lui, 
cette clausule est l'allongement du type ""^"- produit par la 
césure', "'"-. Par des procédés analogues""'', "-et""'', "^- 
dérivent de la clausule movenne "^- -^^ ^ 

Tel est le système ingénieux, mais contraire aux faits histo 
riques, auquel la théorie du crétique libre a conduit M. De Santi. 
Ce qui avait suggéré à M. Meyer cette théorie, c'est probablement 
la clausule -"-, "^"-. Constatant la même finale chez St Cyprien, 
j'ai été tenté longtemps d'appeler -''-un crétique mobile. Depuis 
j'ai observé que ce pied est toujours constitué par un seul mot (1), 
et il m'a semblé que le terme de proparoxyton rendrait plus exac- 
tement ce phénomène : j'explique par l'accentuation ce que 
M. Meyer a vainement tenté d'expliquer par la quantité. 

(l) Au lieu d'un seul mot, on trouve parfois deux mots dont l'un est enclitique ou 
proclitique, comme non - erat, factus - est. 



DEUXIÈME PARTIE. 



LES CLAUSllLES DE St CYPRIEN 



(1) 



De Texposé des diverses théories émises sur les clausules, il 
résulte qu'on ne peut se baser sur aucune d'entre elles pour 
étudier la prose métrique d'un auteur ; ce serait faire œuvre 
superficielle. Le procédé le plus sûr et te plus scientifique dans 
ce genre de travaux est incontestablement celui de l'induction. 
Aussi, dans mes recherches sur la clausule de St Cyprien, je 
m'en suis tenu strictement à la méthode inductive : j'ai lu et relu 
le texte, noté soigneusement les finales, examiné leurs parties 
semblables, et, en les étudiant, en les comparant entre elles, je 
me suis efforcé de les expliquer. 

II me reste à dire un mot de l'édition de Hartel que j'ai suivie. 

C'est la plus récente des œuvres complètes de St Cyprien. 
Elle fut publiée de 1868 à 1871 (2). Dans sa critique Hartel s'est 
montré conservateur (3). Il a généralement admis le texte du 
ms. S (4), qui, d'après lui, se rapproche le plus de l'archétype. 
Le Wirceburgensis (W) avait aussi une certaine valeur à ses yeux; 
mais le Veronensis (V), dont Latinius s'est servi pour son édition 
manutienne de 1563, ne méritait, d'après Hartel, aucune con- 



(1) Cette S"™* partie, à l'exception de la liste des finales, fut imprimée la première 
fois dans le Musée Belge, 1902, pp. 344-363. 

(2) Dans le Corpus script. EccL laU de Vienne, UI. 

(3) Voir Praefatio, pp. n et ss., à la fin du 3°»^ volume. 

(4) Codex Seguieranus, n^ 10,592 de la Bibl. de Paris. 

3 
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fiance. Or, en 1899, M. G. Mercati (1) a démontré que ce 
dernier manuscrit a une très grande valeur et que son archétype 
est un ms. africain du uf ou du iv® siècle. Cette découverte 
enlève évidemment à 1 édition une grande partie de son autorité. 
Je l'ai cependant prise pour base de mon travail, parce qu'elle est 
la plus récente et qu'elle note les variantes des manuscrits, ce qui 
permet de discuter les leçons qui peuvent paraître suspectes. 

Pour ne pas mêler les données incertaines aux certaines, je me 
suis permis d'éliminer les traités apocryphes et les lettres, et j'ai 
restreint mon étude aux dix traités authentiques qu'on trouvera 
indiqués dans le tableau de la page 58 (2). 

Dans ces traités, j'ai étudié les fins de phrase marquées d'un 
point, d'un double point ou d'un point et virgule ; j'ai cru devoir 
exclure les phrases trop courtes pour former une clausule, 
comme cônfêssôr est (3), les citations bibliques et les proposi- 
tions qui les introduisent, comme : respondit et dixit, apostoli 
monentis et dicentis, etc. 

(i) D alcuni nuovi sussidi per la critica del testo di S. Cypriano. Roma, 1899. 
Cf. Harnack, TheoL LitU ZeiL, 1899, pp. 515-518. 

(2) J'ai écarté aussi les traités : Quod idola dii non sint (I, pp. 19-32), dont l'authen- 
ticité est douteuse (cf. Krueger, Nachtraege, Freiburg und Leipzig, 1897, et Monceaux, 
Rev. de PhiloL, 1900, p. 343), Ad Quirinum (I, pp. 35-184) et Ad Fortunaium (I, 
pp. 317-347), parce qu'ils ne sont pour ainsi dire que des juxtapositions de textes 
bibliques. Voici un passage de M. Meyer qui justifie l'élimination des lettres : 
St Cyprien, le premier des stylistes chrétiens, t wendet dièse Kunst in den Briefen nur 
1 hier und da an, wenn sie eben zu Traktaten auswachsen ; aber seine Traktate zeigen 
• die voile Kunst ». Fragmenta Burana^ p. 154. 

(3) Je n'écarte pas les autres phrases courtes ; elles sont généralement métriques. Ce 
qui est plus frappant, les plus petits membres de phrases le sont parfois et donnent 
k cette prose une singulière ressemblance avec certains vers crétiques catalectiques 
ou acatalectiques. 

Ad Donat., i : dant secessum vicînâ sêcrëta A 

ubi dum erratici pâlmïlûm lâpsûs A 

nëxibûs pêndûlîs B 

per harûndïnês bâjiilâs rêpûnt A 

vïtëâm pôrtïcûm B 

frondea tëctà fëcérûnt. A 

Ad Donat., 13 : âdrîdét ût saëviàt B 

blândîtûr ût fâllât A 
êxtôUit ût dëprïmât B 
Ce passage se retrouve à peu près textuellement dans le traité De hab. virg., 21 : 

illic diabolus blândîtûr ût fallût A 
adrîdêt ût nôcëat A* 
ïnlïcït ut ôccîdàt A 
On voit aisément que ces clausules sont fréquemment répétées à l'intérieur des 
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Rencontrant certaines combinaisons de longues et de brèves 
qui reviennent fréquemment, j'ai désigné chacune d'elles par des 
lettres : 

A = 

Ai = 

A2 = 
A3 = 

A4 = 

B = 
Bi = 

B2 = 

C = 



— x-> — — x-> 



— <-> v^ <-> — «-» 



\^ x-> v«> — — «-» 



— v^ — w <-> *-> 



\j \j \j " \j \j yu 



— v«» — — v/ «w» 



— \u ^^ \j — yj \^ 



»^ v»» \-> — -•«-» w 



_ v^ — <-> 



Après ces remarques préliminaires je passe à l'exposé des 
clausules de St Cyprien. La liste des finales sera suivie d'un 
tableau comparatif de leur emploi dans les divers traités; et je 
traiterai ensuite successivement de la césure, de l'accentuation et 
de la résolution dans les clausules. 



phrases. Dans quel ordre se répètent-elles ? Ce point mériterait une étude spéciale ; 
les exemples suivants montrent que cet ordre, s'il y en a un, est très varié : 
Ad Donat,, 1 : Nam et promisîssë mê mëmïnî A' 

et reddendi tempestïvum prôrsûs hôc tëmpîis est B 
quo, indulgente vîndëmiâ A' 

solutus animus în quïëtëm G 

solemnes ac statas anni fatigantis indutias sôrtïâtûr. G 
Ad DonaLy 2 ; Denique accipe non disërtà sëd fôrtïà B 

nec ad audientiae populâris îllëcëbràm A* 

culto sermônë fûcâtâ A 

sed ad divinam indulgentiam praëdïcândâm G 
rudi veritâtë sîmplïcïà : A* 

accipe quod sentitur ântëquâm dîscïtûr B 

nec pêr môrâs têmpôrOm B 

longa agnitiônë côUïgîtîir A* 

sed compendio gratiae maturântïs haûrltur. A 



CHAPITRE PREMIER. 



LISTE DES FINALES. 



Ad Donatum. 




vernaculis et favebam 


C 






vita virtutum 


A 


I. Donate carissime 


R 


ipse nec praedico 


B 


indutias sortiatur 


C 


odiosa jaclatio est 


B 


amoena consentit 


A 


erroris humani 


A 


pectoris erudire 


C 


judicia praenoscimus 


B* 


petamus hanc sedem 


A 


hostis obrepat 


A 


tecta fecerunt 


A 


V. spiritalis augetur 


A 


pascit obtutus 


A 


ulla vel modus est 


A« 


amore quo diligis 


B 


spatia frenatur 


A* 


II. facultate qua valeo 


A3 


exuberat afliluenter 


C 


dicendi facit mecum 


A 


pectus et pateat 


A=^ 


ambitione jactetur 


A 


inundantis haurimus 


A 


argumenta sed rébus 


A 


igné torrere 


A 


veritate simplicia 


A» 


geritur nec videtur 


C 


maturantis hauritur 


A 


poena manifesta 


A* 


III. mente mutare 


A 


licentia sua potitur 


C 


vetustatis inolevit 


A* 


saeculi nube caecatur 


A 


radice sederunt 


A 


jure dominetur 


A* 


dapibus adsuevit 


C 


VI. tenebras revelabo 


A 


quando deponit 


A 


turbines inluere 


C 


inglorius non potest 


B 


evaseris gratuleris 


C 


esse cum solus est 


B 


mutuo sanguine 


B 


libido praecipitet 


A» 


singuli crimen est 


B 


IV. egomet saepe mecum 


C 


publiée geritur 


A' 


posse non crederem 


B 


saevitiae magnitudo 


C 



VII. soliludiiie tristiorem 


C 


admiserint criminanliir 


C 


sanguis oblectet 


A 


congruens impudicis 


C 


carius pereat 


A' 


locuntur hujiismodi 


B 


usus est ars esl 


A 




B 


geritur nec docetiir 


<: 


X. contaclibus pollualur 


C 


quid acerbius dici 


A 


iiluc aciem tuam flecte 


A 


— gloria esl quod perimil 


. — 


inde deverles 


A 


veste pretiosa 


A' 


jura proscripta sinl 


B 


miseri et gloriaiilur 


C 


ubi defenditiir reservatur 


A 


non crimine sed furore 


C 


mugit insanum 


A 


mater et redimit 


A» 


plura quam membra 


A 


- oculis parricidas 


C 


inter baec vejô subveiiiat 


A^ 


Vin. poeiiitenda coiitagia 


li 


praevaricatupet decipit 


B 


dolori sit et pudori 


C 


sententiam vendit 


A 


faciDora recensere 


A* 


pereat lit nocens jodex 


A 


aliquando commissum est 


A 


virus operatur 


A' 


posse quod factum est 


A 


Jraude conscribil 


A 


oblivione sepelitur 


A* 


donantur alieni 


A' 


facinora destilerunt 


C 


teslis infamat 


A 


possit audire 


A 


innocentibus pereuiit 


A* 




C 


de judiee pavor nullus 


A" 


turpitudinis elaboratum 


A 


redinii non timetur 


C 


in femioam magis fregeris 


B 


innoxium crimen est 


B 


lurpior judicatur 


c: 


non imitatur ofTendit 


A 


pro iiefas et libenler 


c 


licitum esse quod publi- 




suadere qui talis est 


B 


cum est 


it 


conscienliam fortiorem 


c 


qui damnentur occurrunt 


A 


hominibiis obrepat 


A* 


XI. melioris ofFendal 


A 


avibus prosilire 


C 


opinatur ostendam 


A 


imeger vei pudicus 


c 


fugienda conspicies 


A» 


quos veneratur imitalur 


A' 


in... licentia potestateni 


A 


religiosa delicla 


A 


inlecebrosa fallacia 


B 


IX. occulta reserare 


A» 


videtur esse quod sumitur 


B 


et gerere festinant 


A* 


hausta grassatur 


A 


in viros viri proruunt 


B 


videtur in purpura 


B 


placere qui faciuiit 


A» 


homini sed polestati 


A 


quasi eoiiscientia satis non 




ille sed fascibus 


B 


sit 


A* 


adsecta foedavit 


A 


pariter et nôcentes 


C 


aura quaesita est 


A 



perderet magistratus 


A 


convivium sobriiim 


B 


XII. litibus int|uietet 


C 


hoc munus ex more 


A 


profjinda caligo 


A 


religiosa mulcedo 


A 


pertinaciter adhaerere 


A» 
tB 






non sibi deniqiie impepliun 






quanta tliversitas 


B 


Ue HABirU VIRGISTiM 




ad tes malas usus est 


B 






XIII. tulela circumstat 


A 


1. praemia pervenire 


C 


quam ceteris metus est 


A^ 


ac negligere létale 


A' 


cogitur quam timeiur 


C 


II. et ipse violetur 


A' 


stipatore lueatur 


A' 


cujus esse jam coepimuB 


B 


et ille securus 


A 


quam inhabitat derelinqua 


te 


esse terribiles 


A^ 


Deum nosse coepisti 


A 


e\tollit ut déprimât 


B 


timoré teneatur 


A< 


usura poenanini 


A 


III. major et cura est 


A 


XIV. staiione fimdetur 


A 


portio gregis Cbristi 


A 


conscientiam gloriatur 


C 


gaudium matris augescit 


A 


qui saeculo major est 


B 


infestatione timeamus 


A' 


de terrena faece purgari 


A 


IV. virginitas praedicalur 


C 


insidiosa grassata sit 


B 


signilii'atur et femioa 


B 


(lamnare quod eramus 


A' 


V. sancta sit et corpore et spiritu B 


mole pariatur 


A' 


intelligi débet et credi 


A 


munus et facile est 


A' 


dubitet an virgo sit 


B» 


caelestis infundit 


A 


corporis cultus infamet 


A 


4)uod esse se crédit 


A 


aut habeat aut quaerat 


A» 


XV. virtutibus disciplinam 


C 


et divina se servat 


A 


assidua vel leclio 


B» 


spiritaliter perseveret 


C 


loquere mine Deus tecum 


A 


obstinala c«rtatio 


B 


ille disponat 


A 


VI. pulchritudine gloriatur 


C 


nemo pauperem faciet 


A^ 


renuntiaverat inveuitur 


C 


sagina saluraverit 


B' 


virgo detegeris 


A' 


coepit habitare 


A' 


et aliud adfectas 


A» 


luce juslitiae 


A' 


candidata sis et pudoris 


C 


exolescente foedabitur 


B 


mansura complecti 


A 


non habeant veritatem 


C 


patitur ut coronetur 


A 


splendore diuturno 


A* 


ornamenta meliora 


A< 


redeunte formari 


A 


VU. iiti debere conteudant 


A 


XVI. Donate carissime 


h 


possessione permaneant 


A 


naelestis immunis 


A 


ad Deum venimus 


B 



r 
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dixit imitari A^ 

ingressione nilendum A 

quod creditur et geratur C 

VIII. le dicis et divitem B 
voce praescribit A 
remaneat in crimine B* 

IX. dicis et divitem B 
casta sis et pudica C 

— ut possis adamari — 

X. dicis et divilem B 
spiritalibus abundaret A^ 
esse quam Christo A 

XI. possidere te Deus voluit A^ 
salutares et bonas artes A 
quae Dominus ostendit A^ 

— Deum foenera, Ghristum 
ciba — 

precibus exora A* 

grassator inrumpat A 

iiec pluvia corrumpat A' 

salubriter perfruaris C 

idcirco facienda A* 

immolare debebis A 

augere delicta A 

XII. quarum pudor vilis est B 
ornameDta peritura A* 
oniamenta meretricum A* 

XIII. delicias recedentes A 
Deus culpat, hoc dénotât B 
foeditatemque merueruot A* 
pectoris perdiderunt C 
quod alii fuerit exitio A^ 
fuerit et telo A? 
quod ille potavit A 
ante conspiceres A» 
périsse cognoscas A 

XIV. quod diabolus invénit A* 
mercium tamen quanti- 

tatem C 



— caelesti vigore recesserunt — 

impuguatione docuerunt A* 

XV. corrumpente medicamine B* 
convertere quod Deus fecit A 
quodcumque mutalur A 
indignalio videretur A 
artificis offensam A* 
adultéra detineris C 
praevaricatio est veritatis C 

XVI . vera mutantur A 
corporis parle meliore A* 
Domiiii caput similis A' 

XVII. judicis dicat A 

— nec imago haec nostra 
est — 

vultus alienus est B* 

quos diabolus infecit A^ 

cum illo pariter arsura A* 

ac nocte metuenda A* 

consensionis adsciscunt A 

quaecumque perierunt A* 

XVIII. infesta vitemus A 
usurpatione fecerunt A 
sponsus animatur A* 
vota di versa sunt B 
discitur, quid videtur C 

— virgo déficit — 

pudica discedil A 

illa quod habebat A^ 

XIX. dicata prostituunl A' 

— inlecebram viliis prae- 
stant — 

sollicitant et invitant A 

cura est et lavandi C 

crimen excusât A 

membra sed maculât "' A' 

conspiceris impudice C 

ipsa poUueris A* 

foediora quo convenis B 
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virginitas revelatur A 

audacia nuditatis G 

XX. fabulas ingemescit C 
dignilas profanatur A 
per artes suas inserit B 
diabolos obrepit A* 
virginitate sensurae A 

XXI. virgines ut parentern C 
pariter ac monentem C 
fideliter consulentem C 
patris instituit A^ 
forma sincera A 
catena pretiosa A* 
conspiciendo Deo digni A 

— pudica lavatio est — 
periculosa contagio est B 
vincis et saeeuhim B 
minoribus inveniri C 
tendit ad gloriam B 
quique gradiuntur A* 
itiaera vitale A* 
mortiferae voluptates A 
inlicit ut occidat A* 
sexagenarius vester est B 
ad tolerantiam proxima B 
ad magaa facilis ascensus A^ 
vertices montium B 
ascendamus ad caelum A 
minus est quod laboras C 
regnum Dominus pollicetur C 

XXII. quod esse coepistis A 

— servate quod eritis — 
maximum castitatis G 
continentiae virtus A 
circa filios metus est A^ 
et condicio communis est B* 
jam vos esse coepistis A 
conlagione transilis A 
estis aequales A 



ornamenta sed morum A 

ad terrena deponat A 

XXIII. continentiam svasit A 
generis augmentum A* 
castrantur ad regnum A 
— arbitrium liberum — 
hospitia demonstrat A* 
caelestibus obtinetis C 
nativitate purganlur A 
et corporis nulla sunt B 
ad gloriam remanserunt A 
caeleslia Deus misit A* 
unanimes atque concordes A 

XXIV. meliore parte praece- 
ditis B 
facite magisterium A* 
comparibus incitamentum A 
ad gloriam provocate C 
pervenite féliciter B 
virginitas honorari A 



De catholicae ecclesiae 

UiMTATE. 

I. sainte videaniur A* 

impugnatione grassantur A 



adversarius confitetur 
serpentis accepit 
latebrosa fallacia 
credulitate decepit 
latenter accessit 
atque delectus 



C 
A 
B 
A 
A 
A 



II. immortalitate potiamur A* 
firmitate solidatos A* 

et facere debemus A* 

Christus facere praecepit A* 
servare mandati A 

non tenet veritatem C 



-V- 
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III. subtilitate fallentia 


B 


fallat incautos 


A 


scinderet unitateiu 


C 


itineris errore 


A* 


subtilitate frustrentur 


A 


doctrina servetur 


A 



IV. argumentis opus non est A ^ 
compendio veritalis C 
auctoritate disposuit A^ 
una monstretur A 
tenere se Hdem crédit A 
se esse confidit A 

V. atque indivisum probemus C 
praevaricatione corrumpat A 
in solidum pars tenetur C 
servalur in origine B* 
unitas non capit B 
germinare non poterit A^ 
praecisit arescit A 
radios suoe porrigit B 
corporis separatur C 
rivos latius pandit A 
suceessibus copiosa C 
spiritu ejus animamur A* 

VI. încorrupta est et pudica C 
pudore custodit A 
generavit adsignat A 
ecclesiam Christi A 
profanus est hostis est B 
non habet matrem A 
foris fuerit evadil A* 

— adversus Christum facit — 
ecclesiam spargit A 
divortio separari C 
vitam non tenet et salutem C 

Vil. tunica possidetur C 

inseparabiliter obtinebat G 

ecclesiam Christi A 

— propheta Achias discidit — 



possidentibus non est A 

concordiam cohaerentem A 

ecclesiae unitatem C 

VIII. ecclesiam Christi A 
pastores aut grèges plures A 
domicilia condentem A* 
in domo una edatur C 
ecclesiam domiis est A^ 
simplices persévérant C 

IX. Spiritus sanctus A 
unanimitalis implere A 
ovibus aequetur A* 
saevitia bestiarum C 
contagione praedentur A 
tranquillitate tempestas A 
posse discedere B 
procella subvertit A 
incursione vertuntiir A 

X. non tenet unitatem C 
luce clarescat A 
paleae separantur C 
nomen adsumunt A 
pestiferis evomentes C 
mortale virus infundit A 

XI. — baptizare se opinantur — 
gratiam pollicentur C 
sed immo cumulantur A* 
diabolo filios générât A* 
promissa non capiunt A3 
lidei gratiam perdunt A 
furore ruperunt A 

XII. subdole comprimentes C 
sententiam scindunt A 
plurimum tribui A* 
ante praemisit A 
et firmiter docuit A^ 
fraternitate non convenit B 
evangelio separari C 
originem reliquerunl A 
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majestate quod postulant B 

praecepla servaiilibus B 

rursus imposuit A^ 

oratioiie multonim A 
Xin. — munera respexit Deus — 

(liscordiam non habebat C 

— inimici fratrum — 
aemuli sacerdotiim A 
ecclesiam coUiguntur C 

XIV. nec sanguine abluitur A*' 
passione purgatur A 
in ecclesia non est A 
quaeregnaturaestdereliquit C 
inviolata mandavit A 
non tenuil carilateni C 
unitate durabit A 
dissentione violavit A* 
non habet Deum non habet B 
unanimes noiuerunt C 
desperationis inleritus A^ 

— coronari non potest — 

et fidei veritate C 

XV. observatione gradiatur A* 
possit Deum judicem B 
nostra mercedem A 
praeceptis duobus includit A 
sacramentum profanât C 

XVI. probalione venerunt A 
ira praecipitat A^ 

XVII. veritate corroboret B 
ab ecclesia separatus C 

— a semetipso damnatus — 
societate secernit A 
dispositionem répugnât C 
animadversione punitur A 

XVIII. conalibus pependerunt A 
voluntale conati A 
Dominum promerentur C 

— vindicanlis extincti sunt — 



XIX. institutionis inducunt A 
satisfactionibus deprecantur C 
ecclesiae repugnantur A 
tenetur in scelere A* 
secum trahendo decepit A 
periculum plurimorum G 
sacramenta disturbat A 

— ille cottidie peccat — 
promissa percipere A* 
praemia pervenire C 

XX. tara gravia peccare A* 
securitate défendit A 
ingemescimus et dolemus G 
Deo carior non est A 
et gratiam Domini A* 
necesse est et corona C 

XXI. summa teneamur A* 

— adversarius provocatus 
est — 

consecutus a Domino A* 

moribus discat A 

contitetur imitetur A* 

humilitatis accepit A 

confessor est Christi A 

venena jaculelur A* 

creverint mérita poenarum A* 

XXII. postmodum tradidit B 
societate defecil A 
quorundam fides iracta est A 
criminis recesserunt A 
congressione viclores A 

XXI H. mater includat A 

caelestis adgnoscite B 

et ipse teneatur A* 

glutino copulata C 

in frusta discerpi A 

salutis amittit A 

XXIV. vinculum caritatis C 

conservatione promisit A 
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pace nianeamus A* 

esse debemus A 

nexibus cohaerenU s A 

XXV. — sub aposlolis olim fuil — 
caritatem suam tenuit A' 
misericordia postulabaot C 

XXVI. operalionis infracta est A 
aposlolis offerebani C 
potius et augemus A* 
robur elanguit B 
quod ille praedixit A 
in opère fides nuUa est A* 
nemo considérât B 
omnino non metuit A^ 
crederet et caveret C 
— si caveret et evaderel — 

XXVII. praecepta vigilemns A* 
implicitos adprehendat C 
nocte perducat A 
de Domino receptura A 
dominante regnabimus B 



De lapsis. 



I. nostra reparata est 
serenitas refulserunt 
persecutione cessaverit 
cum gloria praedicemus 
mundus eluxit 

II. cupiditate complectimur 
tolerantiam mortis 
fuistis exempio 
credidisse confessa est 
sacriiegis restilerunt 
reliquias respuerunt 
liberum mansit 
domini réserva vit 
praelio revertentes 



A* 

A 

B 

C 

A 

B 

A 

A 

A 

C 

C 

A 

A 

A 



tropaea referentes 
quoque vicerunt 
virtutibus transeuntes 
vestra comitatur 
tenacis integritas 
supplicia terruerunt 



A* 

A 

C 

A* 

B 

C 



— praefmiebantur dies — 
aeternitatem de Deo sperat A 

III. obtrectatione debilitet A* 
esse confessus est B 
Dominum coniiteri C 
subtractum jam Deo reser- 
vari A 
privata confessio est B 
integritate custodit A 
sollicitudo securior B 
quia non eral negaturus A 
ipse detentus A 

IV. strage dejecît A 
aut quomodo dicam A 
lamentanda jactura est A 
voce depromat A 
vulnere vulneretur C 
luctuosa participo A* 
jacere me credo A 
viscera transierunt C 
non potest animus A' 
prostravit adfectus A 

V. perspici possint A 
vulneris invenilur C 
persecutio videretur A 

VI. facultatibus incubabant C 
in moribus disciplina C 
forma iucata A 
mendacio colorati A 
subdolae volunlates A 
gentilibus membra Christi C 
invicem dissidere C 
foenus augere A 
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VIL et ante praedicta 
fortiter subiremus 
se ipse prost ravit 
praecipiti solveretur 



A 
A 
A 

C 



postmodum nuntiaverunt A 

spiritu praedicaverunt A 

non ante praemonuil A^ 

ante constituit A^ 

VIII. de menioria recesserunt A 
ut inteiTogati negarent C 
viderentur inviti A 
libenter optassent A 
interitus et rogaverunt A 
fecerit ut periret C 
membra conciderunt C 
sermo defecit A 

— renuntiaverat et saeculo — 

— rogus illi fuit — 

fugere debebat A* 

supplicaturus importas A 

ignibus concremastis C 

IX. interitus satis non fuit B 
poculo propinata est A 
fuerant consecuti C 
sponte properavimus B* 
sensîmus parricidas C 
fraude caperemur A* 

X. facinus excuset A* 
facienda jactura A 
facienda jactura est A 
factura timeatur A* 
de medio nec recedunt C 
criminis invenitur C 
et docuit et fecit A* 
sed tempus expeclat A 
negaturus remansit C 

XI. causa reticenda A* 
compedes ligaverunl A 
terrestribus inhaererent A* 



domesticum non baberent C 

in saeculo non haberet C 

nexibus adhaeserunt A* 

XII. vinculo delinentur C 
cupiditatibus degravantur C 
pecuniae mancipati C 
familiaris invitât A 
mercedibus pensât A 

XIII. reluctantibus immine- 
bant C 

longa vicerunt A 

anima luctata est A* 

in dolore defecit A 

esse miserabilis B* 

inde superarent A* 

corporis et dolore C 

visceribus defluebant C 

XIV. perlidia praevenit A* 
crimen est volunlalis A 
satisfactionis instigem A 
ille sed nutrit A 
promovet ad salutem C 
salutaribus providere C 
du m servat exaggerat B 
fortiore curandum A 
senserit sanitatem C 

XV. blanda pernicies A* 
accipienlibus profutura C 
satisfactione medicinam A* 
memoria sublala est A* 
dolore contegitur A^ 

XVI. Dominum negaverunt A 
fallentibus venditant B 
ab evangelio sépara tur C 

— injuriam beneflcium vocant — 

pietatis adpellant A 

communicare se simulant A^ 

saeva tempestas A 

perveniat inlidunt A* 
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impedit ad salutem G 

XVII. nemo decipiat A^ 

— Dominus misereri potest — 

— tradidit pro peccatis 
nostris — 

solus accepit A 

populus ejiis adsliterit A^ 

XVIII. sed et obest lapsis A^ 
facilitate praesumere B 
tenere adhuc jubenlur C 
posse defendere B 
martyres fieri A"^ 
sacerdote facienda A^ 
martyres fieri A^ 
facere quod mandant A^ 
poUicitatione promissum A 

XIX. cum petisset accepit A 
deprecatione placavit A 
jiistus in terris A 

— quid gloriosius Danihele — 
cum vinceret supervixit A 
in fide verius B 
concessurum se Deus dixit A 
censura divina A 

XX. nec confitentem confitetur C 
et in parte mutare A 
\im verilatis amittat A 
virtutis accipiunt A^ 
perfidia puniatur C 
martyres fiunt A 
destruat et coronas C 
omnis in Christo est A 
mandata fecerunt A 
posse servari A 

XXI. ista venerunt A 
mérita ponderemus C 
servare voluisse A^ 

XXII. ipsa non reformavit A 
quia cecidit inflexa est A^ 



quia victus est fractus est B 

sacrilegus irascitur B* 

furiose dementiam B 
— qua ipse forsitan non 

fundis — 

posse placari A ' 

XXUI. admitte quae ioquimur A» 
non audiunt quae monemus C 
non vident quod obtendimus B 

et discimus et docemus C 

praesentibus terreantur C 

tristes exitus flemus A 
necdum poenae dies venerit B 

quo ceteri dirigantur C 

tormenta paucorum A 

XXIV negavit obmutuit B 

misericordiam non haberet C 

graliam perdidisset C 

impie vel locuta C 

oris armata est A 

cruciata defecit A 

XXV. accipite quid evenerit B^ 
filiam reliquerunt A 
detulit ad magistratus A 
supererat tràdiderunt C 
postmodum mater A 
potuit nec arcere A 
mater inferret A 
anima fatebalur A^ 
calicem recusare A 
calicis infudit A^ 
singultus et vomilus A^ 
visceribus erupit A^ 
tanta majestas A 
nec crimina fefellerunt A^ 

XXVI. habuit aetatem A^ 
et iremens concidit B 
conscientiae crimen A 
sensit ultorem A 
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auderel atlingere 
maaibus invenit 
fugiente mutetur 
furore quatiuiilur 
multitude nuinerosa 
ira servavit 



B 

A 

Al 
Al 
A 



XXVII. coQScientiam miscue- 
runt C 

quod tuerat abiiuentis C 

— iniperio quam Deo — 
publicaverit quod admisit A 
latebris intuelur C 

XXVIII. fallente deludi A 
crimen admisit A 
confunditur aut veretur C 
erubescit aut metuit A^ 
ora maculando Ai 

— ut innocens conscientia — 
im munis a crimine B 
satisfactione cumuletur Ai 

XXIX. — apud Dominum 
grata est — 

misericordiam deprecemur C 

debeamus dieit ipse C 

sicut monet ipse plâcemus A 

XXX. neeessitate communicat B 
faciem suam comit A 
qui Deo displicet B 
damna deflere A 
induas nuda es A 
décore delbrmis es B* 
oculos tuos ablue B 
maêroris obtenderes B 
portare coepisti A 
hmentationis abscondis A 
delicta dellere A 

XXXI. incendia quieverunt A* 
martvria deslilerunt C 

XXXII. majestale lecerunt A 



qui Dominum negaverunt A 

gemitus copulate C 

ut misereatur oramus A 

probate maestiliam A* 

XXXI II. delicta nec plangant A 
poenitentiam noiunt A 
— stare se opinantur — 
Deo non crediderunt C 

XXXIV. cautione vitate A 
pejus interficit B 
quae satisfaciat A* 
satisfactionis viam cludunt A 
salutis adimatur A^ 

XXXV. veniam vindicantes C 
majestale metuendus est B* 
tam grandiler defleamus C 
crimine minor non sit A* 
contagione violasli A* 
esse dixisti A 
animae liberantur C 
et deceptus et victus est B 
possidentibus et veneno C 
culpa redimatur A* 
Dominus foeneretur C 
mandata servavit A 
prompti erant largi erant B 
delicta redimebant A* 

XXXVI. ille deflectere B 
et fecerint sacerdotes A 
instaurata vegetetur A^ 
fortior per dolorem C 
merebitur sed coronam C 



De DOMINICA 0R4TI0NE. 

I. régna perducunt 
voluit et audiri 
Domino teneremus 



A 

A^ 

A 
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II. monuit et instruxit 
facilius audiamur 
spiritaliter adoremus 
de ejus 6re prolala est 



C 

A* 

A 



III. magister Deus docuit A^ 
Christi orationem C 
cam precem facimus A^ 
verba promamus A 
ipsius oratione C 

IV. continens et pudorem C 
conspectu Dei slare A 
corporis et modo vocis A 
precibus orare A* 

V. latebras precabatur A 
non voce sed corde A 

VI. pnblicanus oraverit B 
humili bus ignosci t A* 

VII. Domino et quid oremus A 

VIII. pro se tantum precetur C 
— pro se solo rogat — 
populus unum sumus B^ 
ipse portavit A 
consensione concordes A 
esse possimus A 
docuerat orare A* 
spiritalis oratio B 
invenîmus orasse A 
unanimis oratio B^ 

IX. compendio comprehenda- 
tur A 
unus pater qui est in caelis — 
credentium pater vivus A 

X. Dei esse coeperunt A 
crudeliter necaverunt A 
esse desivit A 

XI. Dei filii nuncupemur C 
permistsset orare A 
et ille de nobis A 
constet habitare A* 



XII. sanctiticetur in nobis A 
ipse sanctificat A^ 
coepimus perseveremus A 
coltidie deprecamur C 
adsidua repurgemus A* 
spiritu Dei noslri A 
protectione servelur A 

XIII. sanclificetur postulamus C 
esse non desinit B 
repraesentetur optamus A 

— in illo regnaluri sumus — 
quid est et terrestre regnum C 
ejus et regno A 
régna desiderat B 
cessavit et regnum A 
veniat oramus A* 

XIV. possimus quod Deus vult C 
quod velit faciat A^ 
in nobis voluntas Dei B 
misericordia tutus est B 
facere debemus A* 

XV. et fecit et docuit A' 
patientiam qua coronamur A 
volantatem palris implere A 

XVI. in caelo et in terra A 
pertinet et salulis C 
voluntas fiat oramus A 
saecularia concupiscit C 
anima servetur A* 
circa nos Dei fieri A* 
et divina praevaleant A* 

XVII. red intégra ndo perfecit A 
et spiritu nati A 

XVIII. proficit ad salutem C 

— omnium non est, sed 
noster est — 

contingimus panis est B 

corpore non recedamus A 

XIX. veiociler advenire C. 
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XX. deceptione fallentium B 
abundantiam cogitabat C 
condat in caelo A 
quoque comilatur A* 
esse debeat noscere B 

XXI. promittit adponi A 
si Dec ipse non desit A 
homo Dei pascilur B' 
persecutione nutrilur A 
delestanda crudelilas B 
insidiantur et saeviunt B 

XXII. animus recordetur A 
jubetur orare A 
indulgentiam cum rogamus G 
et veniam secuturam A 

XXIII. paria fecerimus B2 
in carcerem religatur A 
fuerat amisit A* 
vigore proponit A 
et ipse patiaris A* 
et animus et sensus A* 
possit esse pacatus A 
Spirilus sancti plebsadunata A 

XXIV. qui placebat in corde A 
cum concordiae pace A 
habuerat et pacem A* 
cum Domino vindicabuntur A 
cum Deo vivit homicida A* 
maluit esse quam Christi A 
non potest expiari C 

XXV. inde tribualur Ai 
XXVI ad gloriam cum pro- 

bamur C 

pietate praesletur A 

XXVII. brevitate concludens A 
implorantibus opem suam 

praestet A 

stamus et tuti A 

in saeculo Deus tutor est B 



XXVIII. sermone breviavit Ai 

pietate loqueretur Ai 

velociter disceret B 

XXIX nocte vigilare Ai 

XXX innocens precaretur A 
amplius et rogaret C 
unitate maneamus Ai 
discordiam non venire C 

XXXI. corde debemus A 
cogitet quod precatur C 
cogitare debere A 

— orationis patiatur — 

— et sensus debeat orare — 
quod cum Deo loqueris A^ 
ipse non audias B 
tui memor ipse non sis C 
in oratione vigilare Ai 

XXXII. ad Deum veniant As 
sterilis oralio B^ 
operatione fecuodus est B 
benignus auditor est B 
meruit audiri A2 
semper orans Deum B 

XXXIII operis imponunt A^ 

merentur audiri A 

sacrificia Deo dixit esse C 

— suavitatis odores sacri- 
ficat — 

XXXIV. manifeslari habebat C 
perfecta numeratur Ai 
temporibus serviebant C 
sic justi precabantur A 
promissionis implevit A 
ante dubilaret Ai 
passione perfecit A 

XXXV. sacramenta creverunt A 
oratione celebretur Ai 
rursus orandum est A 
gratiam praebiturum C 



precibus et oremus A* 
— ' in noctibus dies est — 

lumen in corde est A 

et dies Cbrhtus est B 

XXXVI. oratione cessemus A 

in tenebris remanserunt A 
— computemus iioctem 

pro die — 

ignava dispeadia B 

qiiod Tuturi siimiis B 

agere non desinamus G 



Ub uortalitate 

I. Obristi dignus habeatur A^ 

II. tolerantiam futurorum A 
ante praemoniiil A» 
esse coepit in prosimo B 
transeunte jam veniunt A^ 
aelerna succedunt A 
solliciludinis locus est A* 
spes et lides deest A 
qui ad Chrislum noiit ire C 
incipere regiiare A* 

m. careas gratuleris C 

fuerat anle pi-aedictwm A 

esse morilufum A) 
ad immortalilatem venirous C 

perpétua securitas U^ 

IV. adsiduus dimicalur G 
molesta luctatio B 
singulis vis resistit G 
exsurgit libido C 
succedit ambitio A* 
zeldsabscidit A 
jurare quod non licet B 

V. peclus urgetur A 
gladios diu starc A 



ventre festinet A 

nunquam possit auferri A 

VI. aeteruus et firmus est " 
in actibus suisscires 
perfidus lluctuaris 
pollicetur et dubitas 
in domo lidei non habere 

Vli. magister oslendit 
potius quam dolendum 
Ghristo vocante prolïcisci 

VIII. valitudo corripiat 
laetidam reservetur 
mortalitas isla commuais 
caro ista communis 
spiritu separamur 
génère communia 
neminem lames séparât 
caro ista communis 

IX. impugnaiione tuctandum 

XII. parricidium recusavit 
jubereris occidere 
timor Dei et lides débet 
futurorum bouorum 
vincentibus el corona 
in acie miles pfobatur 
cum peFiculum non est 
probatio est verilalis 
flalu portante rapiunlur 

XIII. verius probarelur 
comprobant in dolore 

XIV. ad documeiitiim profici 
fidci 

judicante capiamus 
ignibiis mancipatiir 
passione censetur 
de bac morte transi bit 
aelerna llamma lorquebit 
intérim differatur 

XV. de saeculo liberanlur 
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salutaris excessus est 
esse commiiDem 
rapiuntur injusti 
perfldis poena 
conferatur agnoscimus 



B 
A 
X 
A 
B 



esse quae dieimus B 

destruere veritalem C 

XXI. excessu suorum C 

— suorum qui spem non habent — 



lupanaria non timentes C 

féliciter veniunt A^ 

celeritate lucrata A 

mortalitatis accedit A 

XVI. sine haerede morituri A^ 
discimus non timere C 
ista non funera B 
praeparant ad coronam C 

XVII. opponat et dicat A 
dum morte praevenior A.^ 
an merearis accipere A^ 
pro virtute mercedem A 
jam peremerat fratrem A 
ante damnavil A 
judiee coronatur A^ 
defuisse martyrium A^ 
sed iîdem quaerit A 
esse meruerunt A^ 
laudabilis invenitur C 

XVIII. jussit orare A 
ejus imperio pareamus C 
non obsequia voluntatis A 
ad quem venîmus inviti A 
terrena delectat A 
regnare cum Christo A 

XIX. de saeculo recessurus A 
infremuit et dixit A^ 
— quid faciam vobis — 
consulit in fulurum C 
quod ceteris diceret B 
audivit ut diceret B 
ille sed nobis A 
disceret jam recessurus A 
expédiât nosceremus C 

XX. testimonio non probemus C 



lugemus et dolemus 
ejus habeamus 
securilate veniamus 

XXII. contigerit exire 

ad aeterna transgressus 
ad meliora festinet 
citius exoptet 
translatione gaudere 

XXIII. meruisse transferri 
contactibus polluantur 

XXIV. voluptatis invitât 
redemit et diligit 
diligamus hortatur 
sequitur cogitemus 
vocante veniamus 

XXV. velociter recedamus 
celeritate migrares 
portum velocius peteres 
sed iine testatur 
imminentibus exuaris 

XXVI. intérim degcre 
resliluit et regno 
in patriam regredi 
caros liceat amplecti 
habere jam coepimus 
salutare possimus 
sainte sollicita 
perpétua félicitas 
patrimonia transtulerunt 
contingat optemus 
desideria majora 



C 

Al 
Al 

A2 

A 

A 

A? 

A 

A 

C 

A 

B 

A 

C 

Al 

A 

A 

A3 

A 

C 

B 

A2 

B 

A2 

B 

A 

A3 

B« 
C 
A 
A2 



Ad Dkmetrianl'm 

I. insaniam provocare 
tractatibus coercere 



C 
A 
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nec surdus audire 
II. lenitate cohibere 
crimeo agooscere 
pullalatione fecisli 



A 

Al 

B 

A 



admiltere credo rationem Ai 

movebitur veritate C 

in. a nobis non colantur C 

antea praevalebat C 

probalione testalur A 

autumna fecunda sunt B 
breviantur in dies singulos B 

in moribus disciplina G 

juvenla pollere A 

et extrema devergit A 

modico sudore distillât A 

fuerint finiantur C 

IV. muiido senescente A 
numerum perveiiire C 
incipit a senectule A 
defectione sit et in fine A^ 

V. indignantis accendi A 
quod a nobis non colatur 

Deus B 

ab omnibus et rogetur C 
Vil. convertamini comminatur C 

et tanta proficiant A^ 

iiullus Dei melus est A3 

nulla formido est A 

vel ista censura A 

impunitate secura A 

VIII. elementa deserviant B 
cuncta deserviunt B 
universa famulantur Ai 
adfligis et crucias A^ 
ipse dominatum A* 

IX. flagella nec verbera B 
non agnoscitur nec limetur C 
nemo convertitur B 
consulat admonetur C 



de altero judicare C 
— et leviora peccatis vestris — 

X. et ipse te respice B 
crudelitate violentus A* 
cottidie quod puniatur C 
tela grassentur A 
ardor excrescat A 
cludantur in terris A 
indigentibus praebeantur C 
inhiat ac rapina C 
dum curantur evadere B 
pereuntis invadit A 

XI. se esse mortalem A 
rapitur occupatur C 
nulla cunctatio B 
rapere festinal A2 
et nocte velelur A 
arma prostituit A^ 
quam impuiie peccantes A 
qui vindicet invenitur C 
vel judice metus nullus A2 
veneunt judicaturi A 
peccantium facere A^ 
intelligat se mereri C 

XII. opprimitis Dei servos A 
nec quaeritur nec timetur C 
persecutionibus flagitatis C 
ipse tu Deum non colis B 
infesta tione persequeris A^ 
displicet Dei cultor A 
nulla sunt vel occulta A 
impune quod colitur A^ 
ignibus punis A 
brevitate poenarum A 
esse tormentis A 
ingeniosa crudelitas B 

XIII. libido saevitiae A^ 
allerum de duobus C 
aut est crimen aut non est A 
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inlerficis confitentem C 

persequeris innocentem C 

debui si negarem G 

corporis exprimatur C 

audientibus destruenti C 

et punire plus debeas B 

imbecillitate cootendis A 

vince ratione A^ 

XIV. majestate défendant A 
vindicare non possunt A 
tu diis tuis major es B 
sed ab illis coli debes A 
tu tel a vestra custodit A 
sperare quos tu tueris C 

XV. judicium confitentur C 
vera esse quae dicinius B 

— vel ipsis crede quos colis — 
nocte caecavit A 
ab eis quos tu adoras C 
veneraris ut dominos A^ 
non posse celare A 

XVI. corpus incunas A 
vullus erectus est B 
in supernis Deum quaere A 
pectus adtolle A 
serpente quem colis sternis A 

— per ipsum et cum ipso cadis — 

— serva qua nalus es — 

te ante cognosce A 

error invenit A 

— ad Deum convertere — 
imploraveris subvenit B 
reparandis nobis paler misil A 
ullio divina défendit A 

XVI F. populus ulciscitur B* 

pro persecutione vindicta A 

vindicta comitelur A* 

deminutione castrorum A 

indignatione descendunt A 



XVIII. incursione perslringi A 
omnis in mundo est A 
superest ad dolorem C 
futurorlim bonorum C 
valetudine mussitamus C 
corporis vincimus B 
scimus et fidimus B 

XIX. aequaliter suslineri C 
tempus expectat A 
de saeculo recedatur A 
intérim continemur C 
hospitia dividamur G 
pariter incurrimus B* 
quem videas tecum non 

dolere G 

XX. infestalionibuscommoveri G 
caelestis expectat A 
futura prospectant A 
et promissa capiemus A* 
instanter oramus A 

XXI. defenderent secuturos A 

XXII. intérim fîunt A 
nec Dei filios factos A 
postmodum veritate G 
solus evadit A 

XXIII. timoré convertite B 
vel plagis iutelligatur G 
omnino non fallit A 
futura praedixit A 

— vitae aeternae dabit — 
ardoribus irrogabit G 

XXIV. jam redire non posse A 
aliquando vel finem A 
cruciatibus ad dolorem G 

— ineflicax deprecalio — 
credere noiuerunt G 

XXV. dum litet providete G 
nostri salutare munus G 
superslitionis emergere B 



t . 
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divina celamus 
itinera moDStramus 
gaudete nobiscnm 
satisfactionis effectus 
amittitur aut tenetur 
fidei providetur 
ad consequendam salutem 
poenitentia nulla sera est 
facilis accessus est 
sub ipsa morte transitur 



A 

A» 

A 

A 

C 

C 

C 

c 

A 



XXVI. regeneratione caelesti A 



et signo censeamur 
régna perducit 
— per ipsum filii Dei — 
cruore reparati 
gratias semper 
immortalitate securus 



C 
A 

A* 

A 

A 



De OPERE ET ELEEMOSYNIS. 

I. Dei filios faceret A* 

— servientes extraheret — 
mortalibus exhiberet C 
misericordiae munera B 
plenius consulatur C 
gravius eveniret C 
praescriptione conclusi A 
eleemosynis abluamus C 

II. ante contracta A 
sanctificatione purgantur A 
flamma sopitur A 
indulgentiam largiatur G 

— in evangelio docet - — 
mundum esse coepisse A 
esse faciendas A^ 
posse purgari A 

III. nostra curemiis A 
remédia salutaria B* 



IV. eleemosynas juberetur A 

V. peccata purgari A 
non fuerit humanus A* 
infesta perpessiis est B 
eleemosynis redemisset A 
accessione satientur A* 
animas liberari G 

VI. testimonio comprobemus G 
probatione compertum est A 



Petrus accitus est 
operibus deprecantes 
ipse vestitas 
ejus nomine postulatum 
corpus animatur 
justa valuerunt 
petitione revocari 

VII. potius recondamus 
debere mercari 

VIII. operarios cernit 



B 

G 

A 

G 

A* 

A* 

A* 

A 

A 

A 



eleemosynas facit Deo crédit A 



servat Dei timorem 
pauperum Deum cogitât 
ad regnum vocari 

IX. esto securus 
caeleste celebratur 
auctoritate promitto 
postmodum devenire 
retributione cumulatur 
justitiam Dei quaerunt 
in ecclesia ejus operati 

X. pro patrimonio pereas 

XI. largiter coeperis 
déesse subsidia 
divinitus apparatur 

nec potus nec cibus deest 
existimas defuturum 

XII. divina tribuuntur 
ista meditatio 
periidum pectus 



G 

B 

G 

A 

A* 

A 

G 

A* 

A 

A* 

A« 

B 

A^ 

G 

A 

G 

A* 

B* 

A 
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(licitur clirislianus C 

congru it no m en A 

videamus esse contemptum A 

XIII. operibus relarderis A 
excusationis obtendis A 
mentis exprome A 
caligo caecavit A 
denuo vinctus es B 
exultatione jactanli A 
pauperior Dec fias A 
caelestium cohaeredem A 

XIV. diviteni eredis A 
objurgationibus inerepan- 

lem C 

operatione purgeris A 

candide vesliaris C 

operibus promereris C 

XV. — operari in ecclesia 
potes — 

nocte contecli A 

quod pauper obtulit sumis A 

voce laudari A 

infelicitatis suae B 

pauperes debeant B 
qui miseretur pauperis Deo 

foenerat B 

XVI. paria conscripla sunt B* 
praeferre debemus A 
in pauperem noile A 
humana praeponat A 

XVII. filiis suis vesci A 
egeslate praeposuit A'* 
anima servetur A* 
vasa compléta sunt B 
quod bénigne et pie fecit A 
paupertale comniunicat B 

XVIII. operibus insistas A* 
pignorum pater es A^ 
animae liberandae G 



major impensa A 

numerus hostiarum C 

possunt peccala tergi C 

operatione commendet A 

XIX. spiritalium paler est A^ 
baerodibus servas A 
majestate prolector A 
forensis everlit A 
custode ser va tu r A 
pietate prospicias A» 
commendare quam Christo A 
plus amare quam Gbristum A 

XX. — qualis Tobias extilit — 

XXI. spectante celebratur A^ 
caelestis accipitur A* 

XXII. denuo revoco A^ 
— in muneris compara- 

tionem vel vendilis — 

paene lapidantur A^ 

possessione translatis A 

solacio sustinetur C 

vanitate depereunt ^ A^ 

operantibus poUiceris C 

caelestibus honora ntur A^ 

XXIII. — fratres carissimi — 
excusatione purgamus A 
in modicis rependamus A 
ante praedixit A 
quae defensio sterilis A* 
faciet quod minatur G 
Ghristus edicere B 
opéra provocare G 
despicit constitutum G 

XXIV. obsequium praebeamusG 
caelestia recepturi A* 
caeleste venturi A 
plurimum seminemus G 

XXV. calore fervebat A 
semper habitare A* 
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Dei patris iniilari A* 

aequaliler perfruatur C 

— ac lunae commuais est — 

Dei patris imitator est B* 

XXVI. poUicitalionis aperire A* 

magnanimitate redimantur A* 

computet debitorem C 

cupiditate tardemus A 

pro passione geminabit A* 



— pane saturarentur 
verba conatur 



De bono patie>tiae 

I. facere possitis 

quod dicitur audiatur 
observatione tueamur 

II. falsa sapientia est 

nec patientiam Dei novit 
et vera patientia 
inverecunda jactantia 

III. spiritalibus praebeamus 
virtus ista communis 

et digiiitas caput sumit 
auctore procedit 
homini quae Deo cara est 
divina commeadat 
esse dégénères 

IV. pluvias largiatur 
prata florere 
patientia consulatur 
prodesse peccati 

V. in actibus nostris 
laudibus possit aequari 

VI. impie vit et factis 
tenore servavit 
peccata portare 
salute perimalur 
corpus abluere 
cetefi saginanlur 



A* 

C 

A* 

B* 

A 

B* 

B 

C 

A 

A 

A 

A 

A 

A3 

C 

A 

C 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A* 

A3 

A 



esse conservus 

osculum non recusare 

velle colligere 
VIL poculo propinavit 

ad crucem tacens ducitur 

passione profitetur 

perfecta patientia 
VHI. nemiui cludit 

caelestis admittit 

quid beuignius dici 

sanguinem Cihristi 

tanla patientia 

ecclesia non baberet 

X. aequanimitate tenuerunt 
patienter occiditur 
devotionis obsequitur 
patiens invenitur 
ad concordiam redigit 
clementer impertit 
Dominum deprecatur 
insuper et vindicasse 
laude venerunt 
et passione patientia 

XI. transgressor accepit 
conflictatiouibus laboremus A 
de isto saeculo recedamus A 



A 

A 

A 

A» 

A 

B 

A* 

B* 

A 

A 

A 

A 

B* 

C 

A* 

B 

A» 

C 

A^ 

A 

C 

C 

A 

B* 

A 



cum sudore et labore 

XII. nativitate quam tiere 
rudis anima testatur 
vivitur et laboratur 
subvenire solacia 
omnia infesta toleremus 

XIII. fidei et spei res est 
— patientia opus est — 
repraesentante capiamus 
patientia coronetur 

XIV. repellit adversa 



C 

A 

A^ 

A 

B 

A* 

A 

A* 

A 

A 
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propugnaculo reluctatur A 

intelligantur et cetera B 
— mortale crimen est — 

et cruore maeulatur A* 

XV. caelestibus permanebit C 
ac viribus persévérât C 
et patientiam junxit A 
omnia sustinere C 
inlereedente custodiant B 

XVI. tolerantiae iirmitate C 
lenitatis imilator A^ 
esse non debent A 
delectet habitare A^ 
reddere liceat nec odisse A 

XVII. patienlia necessaria est B* 
viribus sustineri C 
de amissione carorum A 

XVIII. virtute provectus A 
admota tormenta A 
orbitas inrogatur C 
repente nec pater est A» 
j)oena consumit A 
quod fecit in origine B^ 
patienlia praedicetur C 
laude promeruit A' 

XIX. importet consideremus C 
iiequitia possedit A* 

— ipsa denique videamus — 

— impatienter tulit — 
primus et perdidit B 
lentis amisit A 

— impatientiae crimen fuit — 
Domini prosiliret C 
furiosa odia compellit A* 
destruit ad ruinam C 

XX. observatione teneamus A* 
terminis coercetur A 
accipiat firmitatem C 
et commendat et servat A 



individuam caritatem C 

contumelias mites A 

diu et multum rogare C 

et martyria consummat A* 

firmiter munit A 

sublimiter provehit B 

toléranliam gradimur A* 

patris imitamur A^ 

XXI. praebere patientiam B* 

XXII. majestate venerandus A*^ 

XXIII. et non semper tacebit C 
— non aperuit os suum — 
vox ejus audita est A 
a foeditate sputorum A 
silentium tenuit A^ 
postmodum non tacebit G 
venerit non silebit C 
in potestate manifestus A^ 

XXIV. pariter vindicaturum A 
ipse qui vindicat B 
vindicetur in terris A 
passionibus nostris cogite- 

mus C 

lestinatione properemus A* 

timentibus honoremur A* 



De zelo et livore. 

I. latenter adfligit 
naufragia moliatur 

II. ad interiora penetretur 
destruat castitatem 
christianum vigorem 
caedis instigat 
opponit injusta 
perniciosa compendia 
— ut caelestes adimat 
persecutione violenlus 



A 

C 

A* 

C 

C 

A 

A 

B 

A* 



m. paratus iaimicus 


A' 


sed honoris inimicus 


A' 


depellenda vigilemiis 


A' 


Vtl. ungulis puisent 


A 


— zeli et livoris malum — 




esse jucundus 


A 


ipse perimatur 


A' 


sine intermissioiie laniatur 


A* 


OFÎginero recurramus 


A 


consummatione iinilur 


A 


et quomodo coeperit 


B 


impleta fallacia 


B 




A 


iguibus inardescil 


A« 


IV. primus et perdidil 


B 


VIII. mentir armata 


A 


quod prius fuerat amisit 


A' 


IX. gladio vulneranlur 


G 


— deceptus est ipse qui dece 




perducitur quod videtur 


C 


pit - (1) 




caeco dolore cluserunt 


A 


V. livore persequitiir 


A* 


salutis inimicus es 


B' 


poena delicli cogitaretur 


A 


vilare te polerit 


A» 


qui inoriens non repugnaha 


tA 


tu le non potes fugere 


A* 


- inimicus extilil, zelus fuit 


, — 


ulla subveniunt 


A* 


livoris exarsit 


A 


odisse felicem 


A 


de aemulatione descendit 


A 


X. émit et abscidit (â) 


A* 


animus erupit 


Aï 


Don licet invidere 


C 


stimulus provocavit 


C 


esse coiilentio 


B 


de livore concepit 


A 


unde plaeeainns 


A' 




A* 


lux et dies Cbristus esl 


B 


invidere quam credere 


B 


XI. similis existis 


A» 


aperire poluerunt 


Al 


— et non scit quo eat — 




VI. pectora muoiamus 


C 


XII. gregem suam nuncupet 


B 


conférât sanitalem 


C 


ovibus aequetur 


A* 


fine eoncludi 


A 


mentis imttelur 


Al 


fecunda pernicies 


A' 


menlitur infamat 


A 


maleria culparum 


Aî 


itinerissaliitaris 


A 


inde procedit 


A 


sequenlibus irapleatur 


C 


alterum ditiorem 


C 


iuvicem diligamus 


C 


in hoDoribus auctiorem 


C 


esse nec carus 


A 


jndicii dies non providetur 


C 


XDI. livoris alienus 


AI 


potestatis alienae 


Al 


XIV. salubriter praemonente 


C 


ferre praepositum 


A» 


excitât cl liortatur 


A» 



(I) Ce chapitre Bnit par les mots : qui 
pas parmi les clausuies, parce que c'est 
SI Cypiien. Paris 1903, p. 348. 

(2j 11 s'agit ici du verbe abscîda et non du verbe abscinda. Il en 
De taortal. i. 



parle ejus. Nous ne les ruiReons 
biblique. Ct. Bayard. Le laiia d» 
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simililudiiiem praebeainus 

XV. muluam pollicente 
generositas praedicetur 

XVI. jacula (irmandus 
opérât io perse veret 
invenial et armatum 
perseculionis accipitur 
adversario corooamur 
contineutiae palma est 
corona patientiae est 
pecuiiiam spernere 

ad versa tolerare 
humilitate consequitur 
caelestis adipiseitur 
— praemio honoratur — 
temporis pervenimus 



c 


XVI[. salutaribus reformare 


A 


c 


messis exuberet 


B 


c 


dnicedine leniatur 


C 


A* 


valetudinis laborabis 


A 


C 


inde curare 


A 


A* 


obtrectationibus invidebas 


C 


A' 


— si sectari potes — 




A 


gratulare melioribus 


Bi 


A 


vinculo cohaeredem 


A 


Bi 


ipse dimiseris 


B 


B 


ad DeuiD veneris 


B 


Al 


XVIII. multa quae cogites 


B 


A» 


zelo fratrem peremit 


C 


Bi 


Dominus adroittil 


A2 




respondeant adunati 


A 


C 


ante placeamus 


Al 



Tablean les fins le plirase dans les divers trais 



Ad Donatum .... 
De habitu virginum . . 
De cath. ecclesiae unitate 

De lapsis 

De dominica oratione . 
De mortalitate . . . 
Ad Demetrianum. . . 
De opère et eleemosynis 
De bono patientiae . . 
De zelo et livore . . . 















en 

3 


1 

1 


A Al 


A2 


A3 A* B 


Bi 


B* 


C 


4 

ae 

o 


Total 


i 






1 








< 




1 

' 60 

1 


14 


7 


\1 




32 


f 


2 


34 


1 


168 


! 52 


17 


19 


10 


2 


22 


2 


3 


28 


9 


164 


76 


13 


10 


17 


— 


17 


1 





44 


12 


190 


105 


19 


20 


18 




28 


3 


3 


66 


12 


274 


65 


13 


16 


9 


— 


20 




5 


27 


9 


164 


! 52 


10 


8 


13 


— 


16 




3 


33 


2 


1 137 

1 


69 


9 


4 


9 




22 




3 


49 


8 


173 


55 


16 


5 


11 


— 


12 


2 


2 


30 


7 


140 


49 

1 


14 


6 


9 




9 


7 


1 


26 


7 


128 


' 38 

1 


14 
139 


11 

106 


9 
122 


2 


13 
191 


4 
20 


22 


23 

— 

360 


7 
74 


109 

1 


611 


1 

1 1647 



Par anomalies j'entends les fins de phrase qui ne rentrent pas 
dans une des catégories métriques désignées par les lettres; la 



plupart s'expli<iuent par le caractère douteux <tu texte, par nn 
hiatus, par une hésitation de la quantité ou par l'intlueuce d'une 
citation qui précède. D'autres (une vingtaine) reproduisent la 
dernière partie de la clausule H, c'est-à-dire - ; celte clausole 
tronquée sera étudiée plus loin. 

Avant de passer à l'examen détaillé des césures, j'appelle 
l'attention sur une constatation générale : les clausules les plus 
fréquentes, le tableau ci-dessus le montre, sont A, H, C, lea 
moins fréquentes A*, B' et B*. 



CHAPITRE DEUXIEME. 

Les Césures. 

Dans ce chapitre, je me borne à constater les faits ; j'examine 
chacune des finales, j'en montre les césures et, s'il y a lieu, les 
changements que la clausule subit, suivant qu'elle a telle ou telle 
césure. 

A ( ^) 



Ce groupe affecte les césures suivantes : 






" ^, " " - tecta fecerunt 


Ad Donat. 


,1 


' ^» "i ' " argumenta sed rebus 


» 


2 


" ^ ", " - acerbius dici 


> 


7 


', ^ " " - in licentia potestatem 


> 


il 


- v^ - _ v^ dicendi facit mecum 


> 


2 


" ^ " - turpitudinis elaboratum 


> 


8 


", ^, " ' - Domino et quid oremus 


De dnca orat., 7 


"i ^". ~» ~ argumentis opus non est 


De cath, eccl, un., 4 


' ^* ", ", - usus est ars est 


Ad Donat. 


.7. 



Seule la césure', ""'" modifie la combinaison des longues et 
des brèves ("""'"); elle ne se présente que lorsque le dernier 
mot est un tétrasyllabe. Ce tétrasyllabe final est généralement 
précédé d'un polysyllabe à pénultième brève, et la clausule de>ient 



\J SJ \J v> — — »^ 



Remarques. — !« Le tétrasyllabe final peut aussi prendre devant lui un mono- 
syllabe (i) proclitique, comme non, et, nec, vel, etc. Dans ce cas, la clausule est 
traitée de la même manière que " ^ " " - sans césure. 

2° Le polysyllabe à pénultième brève est parfois remplacé par un proclitique suivi 
d'un disyllabe de la forme "^ - : 

non érât nëgâtûrûs De lapsis, 3 
jâm-Dëô rësêrvârî i 3 

(1) Je ne trouve qu'un seul cas où ce monosyllabe n'est pas un proclitique : De dnca 
orat., 23 : Spiritus sancti plêbs àdûnâtà. 
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3° Dans deux cas le tétrasyllabe final se trouve précédé d'un disyUabc spondaïque : 

mûndô sënêscêntë Ad Demeir,^ A 
jûstï prëcâbântur De dncaorat., 34 

Il est important de remarquer que la clausule ", """, '- n'est 
pas traitée de la même façon que ", """- ; au lieu du polysyllabe 
à pénultième brève nous trouvons assez fréquemment un mot 
spondaïque ou à terminaison spondaïque "", ''", "- (1). 

Cette clausule se présente régulièrement sous la forme "^^ ^^-^ 
(vetustatis inolevit). Deux fois le tétrasyllabe final est remplacé 
par un monosyllabe suivi d'un trisyllabe : 

damnârê quôd êrâmus Ad Donat,, 5 

minuit îlla quôd hâbëbàt Dehab, virg., 18 

Si dans ce groupe la répartition des syllabes dans les mots se 
fait rigoureusement au point de n'admettre qu'une césure, cela 
tient aux lois de la résolution dont je parlerai plus loin. La finale 
""^'"- équivaut métriqùement à """'-; si Ton avait ''^^, ''"-, 
cette équivalence ne pourrait pas exister, parce que les deux 
brèves qui forment la monnaie de la longue appartiendraient à 
des mots différents et, si l'on avait "^""''^ "-^ cette clausule 
équivaudrait à " — ""- (2). 

Elle peut prendre les formes suivantes : 



\j \^ \j ~ — ^ 
» 



\j yj \^ — — \^ 



1 



precibus orare De dnca orai., 4 

animus et sensus » 23 

- facinora recensere (3) Ad Donai.^ 8 



(1) La clausule -^--^ sans césure est précédée assez souvent d'un polysyllabe à 
pénultième brève, p. e. turpitûdïnïs êlabôrâtâm ; mais on ne peut pas dire qu'elle le 
soit régulièrement, car on trouve aussi d'autres formes, comme : poena dêiîctî 

côgitârëiùr (De zeïo et livore^ 5). 

(2) Cette clausule se distingue nettement du groupe - ^ -, ^ - - ^ que nous venons 
d'étudier. Là, le tétrasyllabe était précédé d'un polysyllabe à pénultième brève ; ici, il 
prend devant lui un mot à pénultième longue. 

(3) Cette forme et les suivantes, oii les deux brèves à résoudre terminent un mot, 
sont métriqùement très différentes des deux premières. J'en parlerai à propos de la 
résolution. 
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, ^, " " - precibus et oremus De dnca orat,, 35 

, ^ ', " - de judice pavor nullas Ad Donat,^ 10 

^ ^» ^ "i '* ~ conscientia satis non sit » 9 

^ï ^1 ^, ', ' - defectione sit et in fine Ad Demti\, 4 

Nous trouvons les césures suivantes : 



— w — «^ «^ w 



— vy — <-><-'»-' 



— »^ •" vy \^ w 



— \^ — v^ vy v^ 



— <^ — »^ v^ <</ 



— vy — v/ v-» <-/ 



— «M» — »^ v> i-» 



divina praevaleant De dnca orat., 16 

martyres fieri De lapsis, 18 

quod velit faciat De dnca orat., 14 
fcclt et docuit > 15 

repente nec pater est De bon. pat., 18 

pignorum pater est De op. et eleem., 18 

nullus Dei metus est Ad Demetr., 7 



•• w «-» vy — w 



— «»/ — yj\^ \^ 



Ce groupe n'admet point les disyllabes finals. On serait tenté 
de l'expliquer par le désir de difiFéreneier cette clausule prosaïque 
d'avec la fin du pentamètre, qui se termine de préférence par un 
disyllabe (1). Je crois qu'il est préférable d'y voir, comme pour 
-, une application des lois de la résolution. A^^ se résout 
', et cette résolution ne pourrait avoir lieu dans l'hypo- 
thèse d'un disyllabe final, parce que pour avoir la monnaie de la 
longue il faudrait prendre la dernière brève du mot précédent 
et la joindre à celle qui commence le mot suivant. 

* 4 /W W <-< — «M» «^ W\ 

Elle ne se rencontre que dans un traité et seulement deux fois : 

quod alii fùérit êxitiô De hab. virg,, 13 
fàcïtë magîstërium (2) » 24 

J'aurais pu me dispenser de la citer comme groupe. Je Tai 

(1) Cf. Plessis, Métrique grecque et latine. Paris, 1889, p. 110. 

(2) Cette finale est irrégulière ; elle offre la même suite de longues et de brèves que 
la précédente, voila pourquoi je l'ai rangée sous la rubrique A*. Mais la différence de 
césure produit une différence d'accentuation, et la finale devrait régulièrement se 



«-» w 



résoudre : fîicitë magîstënûm. Je suis tenté de l'expliquer de la même façon que - 
^■"-. La rareié des mots finals de la forme ^-^^^^ me donne quelque scrupule. 
Je n'en trouve qu'un en dehors de celui ci, dans le De lapsis, 34 : poenitentia quâe 
sàtïsfaciat. Mais le rapprochement avec des clausules conune : nôn-vident quod- 
obténdimus B), accipite quid-evénerit (B^), patiéntia necessdria est (B-), remédia 
salutdria (B*) etc. semble bien ino.ilrer (|ue ia cKius:ile s'est étendue jusqu'à la syllabe 
accentuée du mot pénultième. 
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citée cependant, jiarce qu'elle se ramène à -, et 

M. Meyer (i) prétend l'avoir rencontrée aussi chez d'autres i 
vains de ce temps. 

Cette clausulc prend les formes les plus diverses : 

"", --"^ ^Irilalis orallo Dednca oral.. S 
"",',""- iiisidiantur et saeviunt > 21 

""-,-"- debeai nosMFe i 20 

""". "^, " miscricordia tutus est > li 

- ", -'"^^ operatione teciindus est > 32 

-,"",""- in (eminam magis fregeris Ad Donat., 8 

"i "".""'. - in saecuio Deus tutor est De dnca orat., 27 

-,",-" ^ - non vident quod obtendimits De lapsis., 23 

"","■","- jurare quod non licel De morlal., i 

'."""."- '" nobis voluolasDei lie dnea oral., 14 
-"',"".''- seinper orans Deum > 32 

""","- Intel icitalis suae Deop. eleleem., l.'i 

Daus ces derniers exemples on la clausule se termine pa 
mot iambtque, je constate qu'un nombre très restreint préseï 
la combinaison , " " ; une vingtaine de fins de phrase pré 
lant cette césure, n'ont de commun que ", "-. Je les ai ran 
parmi les clausules exceptionnelles, parce qu'elles s'écartenl 
type '^- (%■ 

Cette clausule, qui se présente assez rarement, est touj 
formée de façon à ce ijne la première brève du groupe à résou 
commence un mot : 



"", ""--ii caelestis satina saluiaveril Ad Donat., i;i 

"^, - " - "_ H majestate metuejidus est De lapsis., SS 

à moins que cette brève ne soit un proclitique : 

"^."i """- fervalur lu orieliie Decath, ecd. unil., li 



(1) Goett. gel. Ans., Irt93, p. 7. 

(2) JI. Meyer (o. c. p. 0| consld(ii'e ",''"",■'- et ""," ", 
ratlacliant » -•'^ --";;_ maij comme constituant un Ivpe à 
que nous veiiniis de consliiter lui dotiiieut i a partie rjigoii. 
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|»2 /vy cf «-» — — w ^\ 

Dans cette flnale, la césure se place de telle façon que les 
trois brèves appartiennent à un même mot : 



\^ \j \j — — \j ^ 



judicia praenoscimus Ad Donat.^ 4 
V. ^ ^ - - ^ i. assidua vel lectio » 15 

w o o - - ^ vi gjjjg chrisli décore dcformis es De lapais, 30 

populus unum sumus (1) De dnca orat., 8 



\j s,/w — — K/ yj 



A moins que le mot final ne soit composé de cinq syllabes : 
, ^--^^ remédia salutaria (2) De op. et eleem., 3. 



\j ^ \j ^ ^ 



— *^ — v-> 



— w — w 



— v/ — \»» 



— — w — «-» 



— \j — yj 



— «-» — v-> 



Elle se présente sous les formes : 

pectoris enidire A d Donat . , 1 . 

pro se tantum precetur De dnca orat.^ 8 

sacriticium Deo dixit esse > 32 

Cbristl orationem > 3 

tui memor ipse non sis > 31 

possimus quod Deus vult i 14 

Je trouve plus de trois cents exemples de la forme sans césure 
("""> y compris", ''"" quand elle est composée d'un proclitique 
et d'un trisyllabe), et je constate que cette finale est régulièrement 
précédée d'un polysyllabe à pénultième brève. 

Remarques. — !<> Il y a quelques exceptions : 

mêrciûm tàmên(3) quântïtâlëm De hab. virg., 14 

mêmbrâ (4) côncïdêrûnt De lapsis, 8 

lugêmûs (5) et dolêmûs De mortal, 21 

imprecationibus et passionibus nôstrîs côgitëmiis De bon. pat.^ 24 

sîgnô cênsëâmûr Ad Demetr.^ 26 

(1) Cette clausule, co nme toutes celles du groupe B terminées en disyîlabe, se 
trouverait mieux à sa place sous la rubrique " ", ^ -. 

(2) Cette finale doit être rapprochée de "^ ", ^ " " i=^ et de "^ ^, ^ " " " ^. Cf . p. 62, n. 2. 

(3) C'est le texte de S., mais les mss D. (Parisiensis 13,047) et W. omettent le mot 
tamen et donnent un texte régulier au point de vue métrique. 

(4) Au lieu de membra les mss W. et R. (Reginensis 116) donnent brachia ; cette 
lei^on est aussi celle de la vulgate et est conforme à l'emploi constant de St Cyprien. 

(o) Les mss W., 0. (Parisiensis 17,350) et G. (Sangallensis 454), d'accord avec la 
vnlgate, donnent plangimus ci dolemus, qui satisfait bien aux exigences de la prose 
métrique. 11 est remarquable que le ms W. donne très souvent un texte conforme à 
l'emploi régulier des clausules métriques. 
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fiicuti et... sanctiHcSlûr pBstQiamris (1) De dnca oral.. 13 

si negantem non negat, nec conlitËntêDi cÔDCjlûtQr (2) De lapsis, 30 

cûm sûdôre et lâbSre (3) De bon. pat., 11. 

a nôbïs nôa cdlântQr Ad Demetr., 3 

tëcum nfin di>IErë |4) Ad Demetr., 19 

S" Quant ï la lînale dolôrî sit et pudSrï M<1 i>o»., 6}, c'est une exception plu 
apparente que réelle; sil étant enclitique, dolori-sit peut dans la prononciation avoi 
été l'équWalent d'un polysyllabe proparoxjton, de même que les deux Hnales suivante 
en admettant l'Iiiatus : 

incorrûptâ-êst et pùdicâ De calh. eccl. uitit., 6 
cnrà-êst et lâïindî De hab. virg., 19. 

3" Comme dans - '^ -,""-, le polysyllabe a pénultième brève est parfois rem 
placé par un proclitique suivi d'un disyllahe : 

dûm lïcêt prdvidèté Ad Demetr., Su 

ndn'tJnSt ûnltâtém De cath. eccl, unit., 10 
vitam nôn-iënët et sàlûtëm » i 6 

nôn-ténèt ïêniàtém t i 2 

pril-nétâs et UbgntSr Ad Douât., S 

nôn-pAtêst ë^iplârl De dnca orat., 31 

i" Si le tétrasyllabe llnal est précédé d'un monosyllabe proclitique, il est cen 
former avec lui un mot final de cinq syllabes. 

Voilà pour la clausule ditrocliaïque, lorsque le mot linal est u 
ïétrasyllabe Quand c'est un trisyllabe et que le mot précédei 
n'est pas un proclitique, on remarque que la clausule devient e 
général '","'". 

REHABcim. J'ai noté trois cas où le trisyllabe est précédé d'un disyllabe iambiqui 
AU lieu d'un spondée : 

servat Dtî timôrëm De op. et eleem., 8 

tenere âdbiic jQbènlQr De lapsis, 18 
licentia sûù potltiîr Ad Donat,, 5. 

(1) Cette anomalie s'explique peut-être par le désir de l'auteur de se servir des mol 
mêmes de l'oraison dominicale qn'il commente. 

(3) Ici St Cyprien reprend sous forme de conclusion les mots de la citation qi 
précède immédiatement. 

(SI) La variante de \V. cuni labore et sudare ne satisfait pas davantage ; elle cou 
permet cependant de douter de l'authenticité de cette lei;on. 

il) La vul^ate Ut : teaaa videas aequalîter non dokre. Il existe en outre ur 
tonjecture : tecum non videas condotere. Le teste est donc suspect. 
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a résumé, voici les principaus faits qu'il faut considérer 
(ne acquis : 

La césure ", """- modifie la clausule A el il ne faut pas la 
jndre avec la double césure ', "", '-. 
' La césure ", "^ produit une moditicalion assez sensible 

la clausule B. 

La clausule C se présente, selon le cbangement de césure, 
ne-"-, ""=^, comme '", ""-ou comme '", ''^. 
>ur montrer comment la césure peut produire ces modilica- 
; de la clausule métrique, je vais esamiuer chacun des groupes 
: et C au point de vue de leur accentuation. 






CHAPITRE TROISIEME. 



L'Accentuation. 



Comme cette question est encore assez obscure, je commence 
par distinguer l'accent grammatical ou Ionique de Taccent 
métrique. 

J'entends par accent grammatical l'accent des mots. Voici 
brièvement les principales règles de cet accent (1). Les mots 
polysyllabiques à pénultième longue sont paroxytons, ceux à 
pénultième brève sont proparoxytons. Quant aux monosyllabes, 
les uns sont accentués, comme le substantif, les autres ne le sont 
pas; ce sont les enclitiques qui, comme que, ve, est, se, quis 
(indéfini) etc., s'appuient sur le mot précédent et les proclitiques 
qui s'appuient sur le mot suivant. Nous avons pu constater déjà 
que non-teheret est traité de la même façon que contineret. 

Voilà pour l'accent grammatical ; passons à l'accent métrique. 
Celui-ci n'est autre chose qne le temps fort du pied (2). Pour le 
déterminer, il faudra donc d'abord dire quels sont les pieds, dans 
ces clausules. Pour C il n'y a aucune difficulté ; tout le monde y 
voit deux trochées'"'' | '". Pour '"'"-^ et '"""''-les uns ont 

scandé - - - - - -, les autres - - - _ v. ^ . Cette dernière 



(1) Weil et Beni>oew, Théorie générale de l'accentuation latine. Paris et Berlin^ 
1855 ; CoRSSEN^ Ueber Aussprache^ Vokalismus und Betonung der lat. Sprache^ 
2«î éd. Leipzig, 1868 ; Schoell, De accentu linguae lat. vetei*um grammaticorum 
testimonia. Lipsiae, 1876; Seelmann, Die Aussprache des Lateins. Heilbronn, 1885; 
Fr. Skutsch. Forschungen ueber lat. Grammat. und Metrik. Leipzig, 1892; Lisdsay- 
KoHL, Die lat. Sprache (ch. 3). Leipzig, 1897, etc. 

(2) Je désigne par là V ictus metricus. M. Bennelt (Amer. Journ. of PhiloL, XIX 
(1898), p. 361-383) a donné de Victus une définition nouvelle : the quantitative pi omi- 
nence inhérent in a long syllable (p. 372). Cette délinition fut combattue dans la même 
Revue (XX, p. 198-210) par M. Uendrickson. La lecture des comptes rendus (Rev. crit , 

1899, p. 252-254; Woch. f. klass. Philol.y XXXV, p. 342-344; Berl. philol. Woch.^ 

1900, p. 1301-1303; Neue philol. Rundschau, 1900, p. 495-497) permet de dire que, 
malgré la réponse de M. Bennett (Am. Journ. of Philol. XX, p. 412-428) la question 
ïcste indécise. Si les savants différent d'opinion sur la nature de Victus metricus, ils 
sont d'accord pour aduieltre son exislence. 



— 68 - 

scansion me paraît la plus simple et la plus naturelle (1); mais 
que Ton scande de Tune ou de Fautre manière, les temps forts se 

répartiront ,_ ^ x- .- v. ^ 

Nous obtenons ainsi dans chaque clausule deux pieds et deux 
temps forts. Faut-il que chaque clausule parfaite comprenne deux 
pieds et deux temps forts? Pour répondre à cette question on 
pourrait se baser sur les préceptes des théoriciens anciens, et sur 
le cursus du moyen âge sorti de la clausule métrique. 

J'ai insinué plus haut que les grammairiens anciens donnent 
généralement des clausules composées de deux pieds, et j'ai 
prouvé que Quintilien et Diomède désapprouvent même une 
clausule de deux pieds qui n'a qu'un temps fort. 

Si je m'en rapporte au cursus du moyen âge, je trouve les 
principaux types de ce cursus composés de deux temps forts : 
mentis infùnde (planus), mente cognôvimus (tardus), saécula 
saeculôrum (velox). 

Ces témoignages me semblent suffisants pour admettre que la 
clausule parfaite doit comprendre deux pieds et deux temps forts. 
Voyons maintenant si cette hypothèse explique les divers change- 
ments que nous avons constatés dans les clausules. 

Les césures '"'', '"- et ''^, '", - (2), produisent toujours la 
coïncidence des deux accents grammatical et métrique. Mais, 
quand il n'y a pas de césure, le tétrasyllabe final n'ayant qu'un 
accent, la clausule comprend deux pieds mais un seul temps fort ; 
elle est donc incomplète. Dans ce cas, la finale s'est allongée de 
façon à comprendre aussi l'accent du mot pénultième, et elle a 
revêtu ia forme -''-, """"- (5). 



(1) Voir plus haut, p. 19-20. 

(2) Par exemple : ipse nôa sis. Le dernier mot est orcinairement une enclitique qui 
rejette son accent sur la'proclitique précédente. 

(3) Pourquoi a-t-on choisi le proparoxyton de préférence au paroxyton ('" ^, ~ ^ "i^j ? 
Peut-être pour éviter la ressemblance avec la tin d'un vers trochaïque. Peut-être aussi 
a-t-on voulu différencier plus nettement cette finale de " ^, ^ ^ " - qui n'a pu échapper 
aux critiques de certains écrivains. Ajoutons à ces motifs, qu'il résulte une certaine 
harmonie de la succession immédiate d'un polysyllabe proparox>lon et d'un tétrasyllabe 
paroxyton ; les deux temps forts sont ainsi séparés par quatre syllabes atones réparties 
par deux : péctoris erudire. 
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Avec la césure "^ ^"- (la première longue finissant un mol) il 
faudrait pour avoir deux accents dans la clausule, que le mot 
précédant le trisyllabe soit oxyton. Or, le latin n'a pas d'oxytons, 
sauf quelques rares exceptions. La clausule a donc encore senti 
le besoin de s'étendre et est devenue "', ^"- (l). 

L'accent grammatical coïncide avec l'accent métrique chaque 
fois que la césure ne tombe pas après le temps fort du crélique 



> > 9 ' 



Quand on a la césure ', """- (î2), la première longue Unissant 
un mot ne saurait être accentuée. Pour avoir deux temps forts 
on a allongé la finale, et l'on a placé devant le tétrasyllabe final 
un proparoxyton -^-, ^-i-^ peut-être par analogie avec 



l\J KJ \y — <«/ f— S-» 



On s'explique que la clausule ", "", '"- n'ait pas subi la même 
modification, parce que, ayant déjà deux accents, elle n'a pas 
senti le besoin de s'allonger. 

Quant à la clausule A sans césure, s'est-elle aussi allongée de 
façon à avoir deux accents? L'induction ne nous dit rien, parce 
que les cas sont assez rares, et nous trouvons devant cette finale 
le proparoxyton comme le paroxyton. Je préfère croire, en 
m'appuyant sur les textes des anciens (3), que cette clausule ne 

(1) On ne trouve jamais '" "^ """ - qui serait une fin d'hexamètre. Je trouve deux 
fois '^ -^ ^ - ^ j l'accentuation ne diffère pas. parce que ^ " est constitué par un mot 
iambique. Mais elle diffère dans l'exemple : tenere àdh'ûc jùb'ëntùr, parce que adhiw 
est un des rares mots oxytons en latin (Lindsay, o. c. p. 187). — Quant aux clau- 
sules ditrochaiques ' " "^ " - et ", "^ ", - elles sont très rares. 

(2) Cette clausule peut présenter la coïncidence des deux accents, quand la première 
syllabe lougue est un monosyllabe accentué. Seulement, je n'en rencontre qu'un seul 
exemple : Spiritus sancti pl'ëbs àdûn'âtà {De dnca orat,, 23). Cette clausule a été jugée 
peu harmonieuse probablement à cause de son manque de proportion. M. Meyer (o. c. 
p. 7) la considère comme inadmissible. Ce jugement semble devoir s'appliquer aussi 
à la forme ", ^~^, L'accent grammatical pourra coïncider avec l'accent métrique, 
dans les mêmes conditions que ', ^ " ' - ; et cependant je n'ai trouvé qu'un seul 
jBxemple de la clausule '", ^ '" - : in solidum pars tënêtûr (De caih. eccl. unit., ^). 

(3) Ce sont les passages de Quintillien et de Diomède, discutés plus haut. Un argu- 
ment négatif à l'appui de cette opinion serait qu'aucun théoricien ne donne une 



— 70 — 

s'est pas modiliée, mais qu'elle a été considérée comme moins 
harmonieuse; ce qui explique la rareté de son emploi. 



Bf"--"^) 



La césure empêche la coïncidence des deux accents, quand elle 
tombe après le temps fort d'un des deux crétiques. Ils coïncide- 
ront donc dans les formes suivantes : 



— yj _ f— V^ W 
» 1 

f 1 



La césure ", '^', ""-, qui produit un désaccord entre l'accent 
grammatical et métrique dans le premier pied, ne présente pas 
de modification apparente de la quantité. Il n'en est pas de même 
pour les césures '", "", ^- et ", ^"", ^~ etc. où le désaccord plus 
sensible a fait négliger la première partie de la clausule et pro- 
duit '-- '^^ 51 Meyer a fait observer que cette clausule (1) 
se place surtout devant des ponctuations moins fortes. Cet emploi 
semble être conforme à son caractère de clausule tronquée. 

De cette analyse des finales métriques de Si Cyprien il résulte 
que chez cet écrivain la clausule subit à la fois l'influence de la 
quantité et celle de l'accent. 

Quand l'accent grammatical coïncide avec l'accent métrique, 
c'est-à-dire dans la grande majorité des cas, ces deux influences 
s'exercent d'accord et produisent les clausules les plus harmo- 
nieuses. 

Quand les deux accents ne coïncident pas et que la clausule ne 
comprend qu'un accent grammatical, la finale se modifie de 

clausule métrique qui fasse allusion à un changement de cette clausule sans césure ; 
alors que les modifications : 



^ w ^ s»» — — v^ 
^ y-f ^ — vy — ^ 



et"', 
figurent parmi les finales conseillées par plusieurs grammairiens. 

(1) Avec cette différence que M. Meyer considère cette finale non comme ' 
mais comme ", 



— — i\j ^ 



— v^ w 



— 71 — 

façon qu'elle comprenne aussi l'accent du mot pénultième ; on 
obtient ainsi les finales allongées très fréquentes'-"^-, 3 _ ,1 ^ et 
'"', ^'"-, dans lesquelles le choix du mot pénultième est déter- 
miné plus par l'accent que par la quantité (l). 

L'inverse arrive aussi quoique plus rarement. Quand il y a 
désaccord entre l'accent grammatical et l'accent métrique, la 
présence de deux accents grammaticaux dans la dernière partie 
de la clausule peut produire un certain relâchement de la quantité 
dans la première partie et donner à la clausule la forme abrégée : 



f— - is^yy 



Quand la coïncidence existe dans le second pied, mais pas dans 
le premier, comme dans", "'", '"- et", "^', '"'-, le désaccord 
semble modifier peu sensiblement la quantité de la clausule (2). 

On s'explique après cela pourquoi St Cyprien termine géné- 
ralement ses phrases par des trisyllabes ou des tétrasyllabes : 



j — 

f 






moins souvent par des disyllabes : 



f- w f- ^ 

I— — IV-» w 



et rarement par des mots de cinq syllabes, qui ne présentent 
d'ordinaire qu'un seul accent (3). Quand il termine par un 
monosyllabe, c'est généralement par une forme enclitique du 
verbe esse. 

(1) Cette prédominance de l'accent sur la quantité se montre surtout dans ces 
clausulespar la disparition du phénomène de la résolution, qui caractérise la métrique 
quantitative. 

(2) C'est surtout dans la résolution qu'on remarque cette modification ; j'en parlerai 
au chapitre suivant. 

(3) Il n'y a que la forme '' *", ^ "^ '" ^ - (sag'înà sàtîir'âvërït) qui soit entièrement 
régulière; elle est réalisée dans la finale B* qui ne se présente qu'avec des mots finals 
de cinq syllabes, ou des expressions qui équivalent à un mot de cinq syllabes, comme 
servâtur ïn Ôrîginë, majestâte mëluêndus est etc. Nous en avons noté 20 exemples. 



CHAPITRE QUATRIÈME. 

La Résolltion. 

L'étude de raccenl était basée sur les césures des finales A, B 
et C; celle de la résolution se base sur les césures que nous avons 
constatées dans les clausules A*, A*, A% A*, B* et B*. 

En métrique, on substitue parfois à une longue deux brèves 
qui en sont la monnaie ; ce phénomène s'appelle résolution. Dans 
les vers, la résolution est soumise à certaines lois ; c'est ainsi que, 
dans le sénaire iambique, généra pourra être l'équivalent de '—^, 
mais jamais de ^'~ (4). 

Cer règles existent aussi, nous l'avons insinué, pour la prose. 
M. Meyer (2) les a formulées comme suit : un disjilabe ne peut 
se résoudre (dëiîs) ; si la première longue d'un des deux crétiques 
se résout, elle forme avec la brève du milieu un trisyllabe ou la 
lin d'un polysyllabe (hospïtïa) ; si l'on résout la seconde longue 
du premier crétique, les deux brèves résolues forment le com- 
mencement d'un mot long (esse vïdeatur). 

Ces règles, ou plutôt ces faits, se vérifient dans St Cyprien, 
excepté peut-être celui qui regarde le disyllabe. En effet, je trouve 
la résolution du disyllabe dans les exemples suivants : 

ûllà vêl môdûs est Ad Donat., 5 
quam cêtërîs mëtûs est i 13 

circa fïliôs mëtûs est De hab, virg.^ 22 

ecclësiâ3D[ dômus est De cath. eccl. unit., 8. 

soUicitûdinïs lôcùs est De mortaL, 2 

nullûs Dëï mëtûs est Ad Demetr.y 7 

pîgnôrûm pàtër est De op. et eleem., 18 
spiritâliûm pàtër est i » 19 

repente nêc pàtër est De bon. pat,, 18. 

Toutefois, je n'oserais pas insister sur cet argument; car, dans 

(1) Cf. Plessis, Traité de métrique grecque et latine. Paris, 1889. N» 173, p. 157 ss. 

(2) Goett. gel. Ans., 1893, p. 7. Cf. Gatscha, o. c, p. 165-166. 
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tous ces exemples du type A% renclitique e%t qui suit les disyl- 
labes assiuiile ceux-ci en réalité à des trisyllabes. 

Je puis encore citer : h'ômô D'ëî p'âscïtiîr (De dnca orat,\ 
21); mais cet exemple me paraît peu concluant, parce qu'il est 
unique et que les deux accents grammaticaux de '^", '"^- pro- 
duisent un certain relâchement des règles métriques pour les 
syllabes qui précèdent. 

Quoi qu'il en soit, je préférerais à la synthèse des faits constatés 
par M. Meyer, un énoncé plus général des lois de la résolution : 
<c Quand deux brèves remplacent la longue du temps fort, il faut 
que la première ait l'accent grammatical ; quand elles remplacent 
la longue qui n'a pas le temps fort, il suffit que la première soit 
affectée d'un accent secondaire », et généralisant davantage : 
« pour que deux brèves forment la monnaie d'une longue, il faut 
que la première porte un accent plus marqué que la seconde (i),^ 
par exemple : 



hospitia denK^nstrat 


t^'U »^ — 1— ^ 


fugiénda conspicies 


1— V^ — 1KJ\J \_» 


sagina sàturàverit 


f— S/ \\J\J f— V ^ 



D'après cette règle, la résolution ne paraît plus extraordinaire 
dans les exemples suivants : 

servâtûr in ôrïgiuë De cath, eccl, unit., 5 

damnârë quôd èrâmûs Ad Donat., 5 

minuit Illa quÔd hâbêbàt De hab, virg., 18 

parce que in et quod comme proclitiques se joignent au mot 
suivant, de sorte que ïn Ôrïgïne = saiûrâvërït et quôd 
hâbêbât = vTdeâtûr. 

Il n'y a pas de résolution dans : ^ ^, "^ " ' - (facïnôrâ recënsêrë). 
Nous avons montré que la clausule est en réalité "''", ^''"- et 
que "''- représente moins un phénomène de métrique quantitative 
que d'accentuation (2). 

(1) Notons que la résolution avait le même caractère à l'époque antéclassique ; 
déjà chez Plaute, c'cst_sous la force de l'accent que deux brèves se joignent pour 
former le temps fort : âgërë, facërë. Cf. Wuest, o. c. p. 45. 

(2) Cette explication peut être admise aussi pour les quelques rares exemples de 
B^, quand le mot final est de cinq syllabes 

remédia sâlûtârïà De op. et eleem., 3 

patientïà nëcêssâria est De bon. pat., 17 

accipitë quïd êvênërit De lapsis, 25. 
Cf. p. 62 n. 2. 
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I 

Que dire de ^^y ^~, "-? Je n'en trouve que sept exemples : 

conscienlià sâtïs non sit Ad Donat., 9 

de judicë pâvôr nOllûs » 10 

caeleslïà Défis mïsït De hab. virg.^ 2î5 

in opërë fïdës nïîlla est De cath, eccl. unit,, 26 

vel judicë mëlîis nûllûs Ad Demetr., 1 1 

criminë minôr non sït De lapsis, 35 

sëd et ôbêst lâpsîs (1) » 18 

Ces cas de résolution, s'il y a véritable résolution, sont excep- 
tionnels. La licence peut s'expliquer d'un côté par la composition 
même de cette finale; formée de deux disyllabes, elle présente 
déjà deux accents et se montre moins rigoureuse dans la partie 
qui précède ; d'un autre côté, elle se comprend par l'analogie avec 
-^-, ^"'-, En effel, quoique ", ^', '-ne soit pas traitée de la 
même façon que ", ^-"- (p. 61), les cas où ^", '- est précédée 
d'un proparoxyton sont assez nombreux : 

crcdënliûm pâlër vivùs De dnca oral., 9 
spïrïlO Dëï nôstrî i 12 

fâciëm siiâm cômit De lapsis, 30 

opprïmïlîs Dëï sërvôs Ad Demetr,^ i% etc. . 

Comme conclusion de cette deuxième partie je donne un petit 
tableau qui résume assez bien les finales métriques les plus 
fréquentes dans St Cyprien. 

CLAUSULES 

NON RÉSOLUES. hÉSOLUES. BIODIFIÉES PAR L' ACCENT. 



Al '- ", 



«^ V I— ^-' 



A '- ^ - ' 









1 



B '- ", 






— f yj \^ 1 ' f I- — »vO v^ 






1— — V^ I- v^ 



p f— w f— w 

Je n'ai trouvé dans aucune fin de phrase la clausule C résolue; 

(1) Cette clausule diffère complètement des six autres : car s' ëd et égale en réalité 
un disyllabe, tandis que les autres exemples présentent des polysyllabes proparoxytons. 



— Tô- 
le dernier orélique de B ne semble pas admettre non plus 
résolution ; généralement, une clausule n'admet pas plus d'iii 
résolution. 

Les propositions suivantes qui complètent le tableau précède» 
sont les corollaires de l'étude que nous avons faite sur ï'acceDtu; 
tion et sur la résolution : 

A se termine régulièrement par un trisyllabe ou par un disj 
labe, ou sous la forme ■^^'^^"--^ pg^ qq tétrasyllabe ; 

B par un tétrasyllabe ou un trisyllabe, parfois sous la forn 
'" ", '" * par un disyltabe ; 

C par un tétrasyllabe sous la forme'-"-,"""-, ou par « 
trisyllabe sous la forme - -_ ^ - ^ ; 

A* par un tétrasyllabe (" "^ """" ^^ ; 

A* par un trisyllabe ("' '"^, "'-); 

A* par un tétrasyllabe ou un trisyllabe {■-■^ -.-^ï); 

B' par un mot de cinq syllabes {" ", '^ ^ - ^ ^j ; 

B' par un tétrasyllabe ('" "", " '" " ^) , 



TROISIÈME PARTIE. 



LES PliÉGEim DES ANCMS THÉOBIGIENS. 



On ne saurait étudier d'une façon approfondie le style d'un 
écrivain sans connaître les théories littéraires courantes à son 
époque. La clausule oratoire constitue un détail important du 
style, et celui qui veut Téludier dans un auteur déterminé aura 
tout avantage à se demander quels étaient à son sujet les préceptes 
des théoriciens du temps. 

Mon travail serait donc incomplet si je ne consacrais une 
troisième partie à Tétude des sources théoriques de la prose 
métrique. Elle sera la meilleure réponse aux objections de ceux 
qui voudraient voir dans la prose métrique un effet inconscient du 
hasard ou de quelque particularité de langue pu de phraséologie. 

Dans sa thèse latine, M. Bornecque a étudié lui aussi les 
préceptes des anciens sur la clausule oratoire. Le compte rendu 
de cette thèse par M. P. Lejay me paraît, malgré certaines exagé- 
rations, très judicieux : « elle aboutit, dit-il, à un résultat négatif. 
Il n'y a rien à tirer pour le moment des théoriciens anciens ; ils 
ont trop mélangé de choses, et trop compliqué la pratique de leur 
temps par des idées empruntées aux livres. M. Bornecque a le 
mérite d'avoir analysé et mis en ordre, sous des rubriques nettes, 
les remarques des anciens et montré le rapport de leurs ouvrages 
entre eux» (1). On verra plus loin que je ne partage pas com- 
plètement le scepticisme du philologue français. Après avoir 

(1) Revue critique. T. 49 (1900), pp. 22-29. 
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déterminé la valeur générale de ces préceptes, j'examinerai 
certains détails de la clausule, tels que Telision, le monosyllabe 
final, la prosodie, la césure. Dans un troisième chapitre je ratta- 
cherai les clausules cyprianiques à celles qui se trouvent formulées 
dans les Fragmenta Bobiensia. Un dernier chapitre sera consacré 
à l'origine des clausules d'après certains théoriciens. 



CHAPITRE PREMIER. 

Valeur de ces Préceptes. 

En dehors des sources pratiques qui sont les écrivains, nous 
n'avons pour étudier la clausule oratoire que les sources théo- 
riques, c'est-à-dire les ouvrages des grammairiens et des rhéteurs; 
et encore ne faut-il accepter les assertions de ceux-ci qu'avec 
beaucoup de réserves. Tous constatent l'existence d'une prose à 
laquelle s'appliquent certaines règles de métrique ; ils admettent 
même que le discours doit êlre soumis au numerus : celui-ci, 
disent-ils, se trouvera éparpillé dans toute la phrase, mais c'est 
surtout dans la finale qu'on le retrouvera à l'état parfait. 

Sur ces points généraux ils sont d'accord; mais, quand il s'agit 
de préciser ce qu'ils entendent par numerus, de déterminer par 
quelle quantité métrique la phrase doit se terminer, les opinions 
deviennent divergentes et parfois même contradictoires. Je 
m'empresse cependant d'ajouter que ces divergences et ces 
contradictions sont souvent plus apparentes que réelles. 

Celte observation justifie la méthode que nous avons suivie et 
qui consiste à consulter d'abord les sources pratiques, sauf à 
recourir ensuite aux sources théoriques. Celles-ci gagnent en clarté 
par leur confrontation avec l'usage des différents auteurs. 

Je commence par signaler quelques points dont il faut tenir 
compte dans l'interprétation des grammairiens et des rhéteurs 
anciens. Et tout d'abord, l'époque à laquelle ils ont vécu peut 
fournir l'explication de certaines contradictions apparentes. En 
effet, les règles de la prose métrique ne sont pas invariables; elles 
ont évolué à travers les diflérents âges. Ce qui plut à l'oreille des 
auditeurs de Cicéron, ne plaît pas nécessairement à celle des 
contemporains d'Adrien. Le témoignage du grammairien Probus 
au sujet de cette évolution est explicite : « Tullius et ceteri... et 
cum haberent occasionem sic struendi quemadmodum nostri 
temporis homines delectantur... » (1). 

(i) Probus. De Structura. Keil. G, L. IV, p. 40. 
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Il est inutile de chercher d'autres preuves d'une évolution de la 
clausule que personne ne met en doute. M. Havet la décrit très 
bien en ces termes (1) : « De Cicéron à Pline, de Pline à Sym- 
maque, la prose métrique a dû se modifier par une série d'appau- 
vrissements ; c'est ainsi que le vers de Claudien est plus monotone 
que celui de Virgile et le vers de Virgile plus monotone que celui 
d'Ennius ». 

Les théoriciens de la prose métrique ont écrit à des époques 
différentes et dépendent jusqu'à un certain point les uns des 
autres. La connaissance des sources dont ils se sont servis fournil 
la clef d'un grand nombre de diflicultés. Cette connaissance aide 
puissamment à leur intelligence, et une interprétation sérieuse ne 
pourra pas s'en passer. Malheureusement il n'est pas toujours 
possible de découvrir ces sources. Un grammairien en copie un 
autre sans en avertir le lecteur ; par un long travail de compa- 
raison on arriverait peut-être à établir entre eux une filiation plus 
ou moins probable. Mais cet espoir même nous est interdit, quand 
(et c'est souvent le cas) les sources ne sont pas parvenues jusqu'à 
nous. 

Nous devons donc forcément nous borner ici à faire remarquer 
que les grammairiens se contentaient parfois de copier machinale- 
ment un prédécesseur, parfois d'en fondre deux ensemble, parfois 
même d'en copier deux à la suite l'un de l'autre, comme nous le 
montrerons plus loin, en étudiant les Fragmenta Bobiensia. 

Si les théoriciens dépendent de leurs sources, les clausules qu'ils 
recommandent varient suivant le but qu'ils poursuivent. Le même 
grammairien pourra citer comme bonnes des clausules très diffé-- 
rentes, s'il expose tantôt le système qu'il rencontre chez les meil- 
leurs maîtres, tantôt celui qu'il juge apte à flatter l'oreille de ses 
contemporains (2). 

Dans ce dernier cas, il compose, il invente lui-même ses clau- 
sules ou la formule autour de laquelle elles se grouperont. C'est 
une nouvelle source de difficultés; car les théoriciens sont loin 
d'avoir les mêmes opinions, ni des connaissances également sûres 
en fait de' prosodie. Probus, par exemple, désapprouve avec la 
finale prïnius âb ôrîs aussi in quo meam voluntatem populus 



(1) 0. c. p. ICO par. 222. 

(2) Cf. Probus. Keil. G. L. IV, p. 42-43. 
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romanus perspicere possit : « sic enim, dit-il, versum heroici 
metri facienl quae sola versiflcatio est oratoribus devitanda » (1). 
Et cependant, à*répoque classique du moins, perspicere se scan- 
dait ■''"'^^ et la clausule ici désapprouvée se ramène à la ditro- 
chaïque avec résolution de la première longue (^^"""-j (2). 

A. ce qu'on pourrait appeler des fautes de prosodie de certains 
grammairiens, il faut ajouter certaines confusions résultant de ce 
que des théoriciens n'allongeaieut pas les syllabes brèves comptées 
en poésie comme longues par position. 

Je m'occuperai plus spécialement de ce fait au chapitre suivant. 
Ici je me contente d'un exemple tiré du grammairien Diomède. 
Pas plus que les autres théoriciens, il n'admet comme clausules 
prosaïques les finales des vers les plus connus. 11 indique cepen- 
dant comme une clausule bonne le spondée précédé du dactyle et 
choisit comme exemple : crïmïnïs causa. Cet exemple ne 
constitue nullement une fin d'hexamètre, parce que les poètes 
compteraient la syllabe is comme longue. Diomède la considère 
comme brève et nous en avertit : « sed meminerimus ita nos de 
longis et brevibus temporibus locuturos, ut natura tantum non 
etiam positione longas aut brèves syllabas judicemus » (3). D'après 
cela il ne me paraît nullement démontré que, si Diomède admet 
la clausule crïmïnïs causa, il admettrait également crïmïnïs 
aûdït qui est une véritable fin d'hexamètre. Son énoncé est obscur, 
peu exact ; mais, je n'oserais pas dire qu'il soit contradictoire (4). 

Je crois avoir montré suffisamment que le texte des théoriciens 
anciens présente un grand nombre de difficultés, d'obscurités, 
parfois même d'incohérences et d'erreurs. Ce n'est pas un motif 
pour leur dénier toute valeur ; mais il faut dans leur interprétation 
se servir de toutes les ressources qu'une bonne herméneutique 
met entre nos mains. 



(1) Probus. De structura, Keil, G. L. IV, p. 41. 

(2) Apparemment la clausule perspicere possit est la même que esse videatur ; elle 
en diffère complètement : la f® se ramène à " ^ " - et la 2<ïe à ~ "^ - ~ ^, Cf. Previtera. 
De numeiv, etc., p. 30. 

(3) D1031ÈDE. De compositioîie. Keil. G. L, I, 468. 

(4) M. BoRNECQUE dit que Diomède recommande la clausule ~ ^ ^ - ^ à la suite de 
Cicéron. En effet, quoique Cicéron répudie en prose l'emploi des fins de vers, nous 
trouvons dans son Orator (ch. 64) une phrase qui semble indiquer que la clausule 
■ ^ "^ " - est licite. C'est sur cette phrase en bonne partie que M. Wuest (0. c. p. 98- 
101) a construit sa théorie. 

G 



. CHAPITRE DEUXIEME. 
Les lois qui règlent la clausule. 

§ I. L'élision (i). 

Ce mot semble tellement clair et courant que l'on pourrait se 
croire dispensé de le définir. Pourtant en ces derniers temps des 
philologues ont distingué Félision de la synalèphe. M. A. Kirch- 
hoff (2) les a réfutés. Cicéron, ni Quintilien n'ont jamais employé 
le mot elisio. Voici un passage où Cicéron parle du phénomène 
de l'élision : « Quod quidem latina lingua sic observât, nemo ut 
tam rusticus sit, qui vocales nolit conjungere » {Orator. 44), et 
plus loin (45) : « sed Graeci viderinl ; nobis, ne si cûpiamus 
quidem, distrahere voces conceditur ». Il faut en conclure, d'après 
M. Kirchhoff, que les Latins ne connaissaient pas l'élision mais 
bien la synalèphe, c'est-à-dire que, quand un mot finit par une 
voyelle et que le mot suivant commence par une voyelle, la 
première de ces deux voyelles ne se perd pas, mais les deux se 
fondent en un son unique (5) ; si cette fusion n'est pas possible ou 
s'obtient difficilement, la prononciation successive des deux 
voyelles produit un certain bâillement; c'est le phénomène de 
l'hiatus. 

L'hiatus est-il toléré dans la clausule oratoire ? Les grammai- 
riens grecs pas plus que les latins ne sont précis sur ce point. Ils 
disent en général qu'il faut éviter l'hiatus; mais il ne semble pas, 
comme l'a montré M. Kirchhoff, qu'à l'exception de Fortunatianus, 
Julius Victor et Marlianus Capella, ils désignent spécialement la 
clausule. 

Les écrivains qui ont sacrifié aux goûts de la rhétorique 



(1) Cf. Candel. De cîausulis,,, p. 3-4 ss. 

(2) 0, c. p. 6 ss. Cf. Musée belge. Bull, bibliogr. 1903, no 2, p. 76-78. 

(3) Telle est aussi l'opinion de M. Plessis : Traité de métrque grecque et latine, 
Paris, 1889, p. 15, n» 19. 
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n'ont pas évité toujours Thiatus. Cicéron en offre de nombreux 
exemples. Apulée, au contraire, n'admet pas Fhiatus ; et M. Kirch- 
hoff s'est cru autorisé à déduire de ce fait que, vers 120 après J. C, 
la règle proscrivant l'hiatus dans la clausule a été formulée dans 
les écoles de rhétorique. 

La prose de St Cvprien présente un assez grand nombre 
d'hiatus. Je citerai d'abord les clausules avec hiatus que j'ai 
marquées comme régulières : 

De hab, virg,^ 19 cûrà est et lâvândi 

De cath, eccl, umU, 6 incorrûptâ est et pûdîcâ 

» I 7 ecclêsïaê ûnïtâtëm 

1 1 8 in domo Onâ ëdâtûr 

1 » 14 quae regnatûrà est dêrëlîquït 

I I 20 uecësse est et côrônà 

De dnca orat,, 34 manifestârî hâbêbàt. 

J'admets aussi l'hiatus dans les clausules suivantes, que j'ai 
rangées parmi les anomalies; l'hiatus les rend tout à fait régulières: 

De hab virg ^ il nec imâgô haëc nôstra est 

De cath. eccl. unit,, 11 baptizârê se ôpînântûr 

De lapsis^ 33 stârè se ôpïaântûr 

De bon. pat,, 13 patiëntïâ ôpûs est 

De sel, et liv,, 26 praëmïô hônôrâtûr. 

Il semble qu'il faille conclure de là que, si la règle proscrivant 
l'hiatus a été formulée vers l'an lî20 après J. C, elle n'est pas 
parvenue à s'imposer universellement. 

D'après M. J. Wolff (o. c. p. 646-665), quand deux voyelles 
se rencontrent, Cicéron admet l'élision ou bien, comme les poètes, 
la correptio p. e. nôstrô âccômmodâmûs, êx te aûdîre etc. L'usage 
de St Cyprien ne confirme pas cette constatation. Les trois hiatus : 
in domo ûnâ edâtur, manifestârî hâbêbât et patiëntïâ 
ôpiis est, nous permettent d'affirmer qu'il n'altère pas la quantité 
des syllabes qui devraient s'élider. 

Une autre question a été soulevée à propos de l'élision : les 
mots terminés en m doivent-ils être assimilés pour l'élision aux 
mots terminés en voyelle? M. Kirchhoff estime qu'Apulée ne s'en 
est pas tenu à la règle des poètes, et qu'il ne considère pas comme 
des hiatus des clausules comme : sânguïnëm âttiîlêrûnt. 
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Aucune des clausules que nous avons étudiées plus haut ne pré- 
sentant la rencontre d'un mot terminé en m avec un mot commen- 
çant par une voyelle, i! ne nous est pas possible de dire quelle 
était à cet égard l'opinion de St Cyprien. 

§ II. — Les monosyllabes finals. 

Est-il permis de terminer la phrase par un monosyllabe? 
M. Kirchhoff (p. 28) croit que cette question est étroitement liée 
à celle de l'hiatus. Vers le second siècle, s'est introduite la loi qui 
défend de terminer la phrase par un mot monosyllabique ; et les 
théoriciens qui ont vécu après cette date considèrent comme 
vicieuse la clausule terminée en monosyllabe. 

El de fait, Cicéron ne se fait pas scrupule de finir par un mot 
monosyllabique, alors que du temps de Probus on évitait ces 
clausules avec soin. Probus lui-même nous l'apprend. « De termi- 
nationibus placenlibus nostro tempore... quas multi credunt métro 
debere constare, quorum opinioni non libenter consistimus, 
quoniam TuUius et ceteri oratores monosyllabo struxere verbo, 
cum una syllaba metrum non sit ». Et il donne des exemples de 
ces structures monosyllabiques : « Ab istius petulantia conservare 
non licilum est — quae cum his civitatibus Verri communicata 
sunt — exstincta atque delela sit. Hae compositiones, ajoute-t-il, 
facient nostri temporis structuras sic, ex tribrachy et ditrochaeo : 
non est licitum conservare, — ex trochaeo et dactylo : quae sunt 
Verri cum his civitatibus communicata, — ex ditrochaeo et bacchio 
a longa : exstincta sit atque deleta » (1). 

Malgré les ditlicultés de détail, il ressort clairement de ce 
passage que les contemporains de Probus n'aiment pas la structure 

(1) Probus. De structura. Keil. G. L. IV 40 et 41. Je conçois que Probus scande 
licitum conservare comme Iribraque suivi d'un ditrochée ; mais je ne comprends pas 
comment il trouve dans civitatibus communient à un trochée suivi d'un dactyle, 
et dans exstincta sit âtquë dêlëtâ un ditrochée suivi d'un bacchée (-^-^) ~"^), 
11 y a là évidemment une erreur. La première idée qui se présente k l'esprit est que 
cîvitâtïbûs cômmûnicâtà pourrait être une transposition pour cômmûnïcâtâ 
cîvïtâtibûs qui présente en effet un trochée suivi d'un dactyle. Mais aucune trace 
n'est restée dans les manuscrits d'une telle transposition, et la seconde erreur reste 
inexpliquée. Ne pouvant résoudre la difficulté par les manuscrits, j'ai recouru aux 
auteurs qui ont quelque rapport avec Probus. Or, il se fait précisément que ce passage 
$e retrouve presque littéralement daus Sacerdos (Keil, G. L., VI 493, 1. 18 à 20). Ici 
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monosyllabique. La plupart des Ihéoriciens qui viennent après lui 
professent la même opinion. L'exemple âctâ rês est donné par 
Diomède (1) ne prouve rien, puisque le monosyllabe est est une 
enclitique qui s'appuie sur le monosyllabe-précédent. On peut 
dire que Martianus Capella (2) seul admet les monosyllabes à la 
fin des clausules ; et encore y met-il une restriction : « verum hoc 
de monosyllabo superius praeceptum in colo melius coUocamus 
aut commate, quam in fine sententiae ». 

Avant d'examiner l'usage des auteurs, il faut faire encore une 
constatation. Rien ne permet de dire que les théoriciens aient 
fait une exception à la loi des monosyllabes iBnals en faveur de 
certaines formes du verbe esse. Or, ce qui nous frappe, en lisant 
les auteurs, c'est qu'en général ils évitent de terminer leurs 
phrases par des monosyllabes autres que certaines formes encli- 
tiques du verbe esse. Chez Si Cyprien les clausules terminées par 
est sont assez nombreuses, et les études de MM. Bornecque» 
Havet, etc. montrent que ce n'est pas une particularité de cet 
écrivain (3). 

Le verbe sum compte-t-il dans la mesure des clausules? 
M. Havet pour Symmaque et M. Bornecque pour Cicéron (4) ont 
résolu cette question par une réponse négative. M. Bayard (5) 
affirme que St Cyprien fait compter les formes monosyllabiques 
du verbe esse dans la mesure des clausules* Il me reste k confirmer 
cette affirmation par des preuves tirées de la composition des 
clausules cyprianiques. 

nous lisons : c ex trochaeo et dactylo et ditrochaeo : quae sunt Verri cum his cîvïtâtïbûs 
côpûlâtâ ; ex trochaeo et bacchio a longa : exstincta sit âtquë dëlëtà. Ce texte est bien 
compréhensible. Gomment se trouve-t-il dans Sacerdos et pas dans Probus? M. Bornecque 
a essayé de démontrer que ces deux grammairiens ont transcrit un même modèle qui 
serait Probus Berytius. Dès lors il me semble naturel d'admettre que Probus a mal 
copié et que Sacerdos y a mis plus de soin. D'après M. Previtera (De numéro, p. 30), 
tout ce passage à partir de « Hae compositiones demutatae » ne serait pas de Probus, 
mais aurait été ajouté au v^ s. Cette hypothèse a l'inconvénient de ne pas expliquer 
le dernier exemple. Si cômmûnïcâtâ a pu, au v^ siècle, s'appeler un dactyle suivi 
d'un trochée, exstïnctà sit âtque dêlêtà n'a pas pu pour le même motif être appelé 
ditrochée suivi d'un bacchée. 

(1) Keil. G. L. I, 469. 

(2) De rhetorica, 35. Halm, p. 476. Cf. Bornecque, thèse latine, p. 21 . 

(3) Cf. Candel. De clausulis... p. 29. 

(4) Dans son étude sur Florus, M. Bornecque constate chez cet écrivain une tendance 
à compter les formes monosyllabiques du verbe sum. Cf. Musée belge^ 1903, p. 27-28. 

(5) 0. c,p. 303, n. 1. 
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De l'exposé que nous avons fait de ces clausules, il résulte que 
St Cyprien n'aime pas la clausule -^^^^^ tandis que la forme 
'^"*^^-lui est familière. Il est donc naturel de ranger sous la 
formule ■''", "'^- les neuf clausules que nous avons citées à la 
page 73 : ûllâ vêl modiis est, quam cêtërîs mëtiîs est, etc. 
et de dire que le monosyllabe esl se compte dans la mesure. 

Je n'oserais pas dire toutefois que ce soit une loi rigoureuse 
chez St Cyprien de compter le monosyllabe final. Je suis tenté de 
croire qu'il ne faut pas le compter dans les deux clausules 
suivantes : (De bon. pat. 14) môrtâle crîmën est et (De cath. 
eccl. unit. 21) adversârïûs prôvôcâtus est. Il faudrait donc 
dire que St Cyprien compte ou ne compte pas le monosyllabe final 
suivant les exigences du moment. 

Pour compléter ces indications il convient de nous demander 
encore .en vertu de quel principe ou par quelle influence les 
grammairiens furent amenés à blâmer les clausules terminées en 
monosyllabe. Le texte susmentionné de Probus cum una syllaba 
metrum non sit nous a suggéré l'explication suivante : les 
grammairiens à partir d'une certaine époque, après Quintilien 
surtout, citent leurs clausules en considérant* chaque mot comme 
un pied. Or un pied métrique est toujours constitué par plus d'une 
syllabe. Si la clausule est composée de pieds métriques et si 
chaque mot constitue un pied, il est évident qu'en théorie on n'a 
pas pu admettre des clausules terminées en monosyllabe, celui-ci 
ne constituant pas un pied métrique. 

§ III. — Quantité des syllabes. 

D'après M. Bornecque (1), tous les grammairiens, quoiqu'ils ne 
le disent pas expressément comme Diomède, ont admis le principe 
de ne compter comme longues que les syllabes longues par nature. 
Mais Diomède lui-même oublie parfois ce principe et allonge les 
syllabes : justâm querelam, reposcimûs deditos, bellûm 
videbat, etc. 

Les autres grammairiens n'ont pas été plus conséquents que 
lui. Ainsi Probus regarde hôslïbus têmpërârë comme un 
dactyle suivi d;un ditrochée (2), mais dans êssë vïdëâtiîr il voit 

(1) Thèse latine, p. 16. 

(2) Probus. De structura, Keil. G. L. IV, p. 42. 
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un trochée suivi d'un péon iroisième, alors que la première 
syllabe de esse est brève par nature, et dans côndidïmûs sëpûl- 
tûrâ il voit un choriambe suivi d'un épitrile premier, alors que 
la dernière syllabe de condidimus est brève par nature (1). 

Comment expliquer celle inconséquence des théoriciens en 
matière de prosodie? Il convient de se demander d'abord comment 
ils ont été amenés à adopter en prose une autre prosodie que 
dans les vers. 

Le désir d'établir une limite bien déterminée entre le langage 
prosaïque et les vers 1^ plus connus aurait pu contribuer à leur 
faire adopter théoriquement une prosodie ditlérente de celle des 
poètes. J'avoue cependant que cette explication ne me satisfait 
pas, parce qu'elle est trop vague. La prose n'a pas évité la 
ressemblance avec tous les vers et a fait de «ombreux emprunts 
à la poésie (2). En admettant même qu'elle se soit guidée 
toujours sur le principe de la différenciation d'avec la poésie, je 
crois qu'elle aurait été mal inspirée d'adopter dans ce but tme 
prosodie différente. Car une prosodie différente aboutirait en 
pratique à supprimer le principe de ta différenciation lui-même. 
En effet, la clausule composée d'un dactyle et d'un trochée, par 
exemple, serait défendue comme formant la fin d'un hexamètre; 
et la clausute crïmïnïs causa, tout en étant composée d'un 
dactyle et d'un spondée, devrait être permise parce qu'elle ne 
constitue pas une fm d'hexamètre. 

Il serait peut-être plus naturel d'admettre que cette différence 
prosodique trouve son origine dans la tendance des grammairiens 
à considérer, i) partir d'une certaine époque, le pied comme uni 
au mot. Cette conception du pied étroitement uni au mot est 
incompatible avec la structure du vers. Celui-ci, en effet, est 
composé d'un certain nombre de pieds semblables ou différents, 
se succédant suivant des lois bien déterminées d'harmonie (3). 
Chacun de ces pieds est formé de durées et en même temps de 
certaines élévaliois ou certains renforcements de la voix, qu'on 



(1) La syllabe con est également brËvedanscfindËrë. Cf. A. Marx. Hiilfsbuchlein 
Ivr dk Avssja-aohe da- tateinischea Vokale in positionslangm SUben. Z' éù., f. i et 
3S. Berlin, Weldmanii. 1901. 

&) M. Navarre. Essai sur la rhétorique grecque avant Arislote, Paris 1900, p. &i ss. 
montre que la plupart d«s ngures dont r>D reconnaissait l'Invention ii Gorgias ne sont 
en réalité que des emprunts faits ï ta poésie. 

(a) L. MÛLLEH. De re metriea. Lipsiae 1861, p. 178. 
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appelle ictus melrici. Or, comme Tunité d'un vers exige qu'à 
chaque pied ne réponde pas exactement un mot, les poètes se 
sont généralement efforcés aussi de ne pas faire coïncider l'accent 
des mots avec les ictus melrici. C'est ainsi, je crois, qu'il faut 
entendre la première loi rythmique du vers : le rythme métrique 
doit différer le plus possible de l'accent de la prose (1). Si Ton 
peut admettre que dans le vers l'accent grammatical soit sacrifié 
à Yictus metricus, on ne peut l'admettre dans la prose. Celle-ci 
n'est pas soumise au metrum proprement dit ; elle ne connait pas 
ces moules métriques dans lesquels les mots sont versés pour en 
prendre la forme et l'accent. D'un autre côté, certaines parties 
du mot sont aussi prononcées avec une intensité ou une élévation 
plus ou moins grande de la voix. Il faut donc, si l'on termine la 
phrase par des pieds qui conviennent à la prose, et si l'on veut 
que l'emploi de ces pieds affecte l'oreille des auditeurs, faire en 
sorle que l'ictus du pied coïncide avec l'accent du mot; et pour 
la plupart des pieds recherchés en prose (2) le meilleur moyen 
d'obtenir cette coïncidence est de les concevoir comme exactement 
adaptés à des mots. 

Les grammairiens ont donc pris l'habitude de se représenter le 
pied d'une façon concrète (3). Chaque mot constituait ainsi une 
unité à part et dès lors on pouvait ne pas accorder à un mot le 
pouvoir de modifier la quantité de la syllabe finale du mot précé- 
dent. Cette habitude de ne pas allonger les brèves une fois établie 
pour les syllabes finales, se serait étendue à l'intérieur des mots ; 
comme on avait crîmïnïs causa, on a voulu avoir par analogie 
pârrïcïdâriîm (4). 



(1) Cf. Legouez. Métrique grecque et latine. Paris 1882, p. 53. — Meyer. Fragmenta 
Burana, p. 146. 

(2) 11 n'est pas nécessaire de faire une exception pour l'anapeste et le choriambe. Ces 
deux pieds sont la monnaie métrique du spondée ('^^") et du molosse ("'^=^"). L'accent 
affecte donc normalement la première des deux brèves qui remplacent la longue accentuée. 

(3) Certains grammairiens ont même transporté en poésie ce concept du mot pied. 
M. L.Mûller dans sa métrique fait remarquer que Diomède (Keil I, p. 518 1. 12) a commis 
une erreur grave en scandant les 2 dimètres crétiques : pQsîônî mëô 

sêptûëmïs càdêns 
comme des épitrites deuxièmes suivis de l'iambc (- ^ - - | ^ -). 

(4) Cette conception des grammairiens n'est pas aussi artificielle qu'on croirait à 
première vue. En effet, l'allongement d'une voyelle suivie du groupe gn^ gm, nf, ns^ nXy 
net est une règle organique. Mais il n'en est pas de même d'une voyelle suivie du groupe 
nt, »d, celle-ci reste brève p. e. môns-môntis. Cf. A. Marx. Hulfsbiichlein fur die 
Aussprache der lateinischenVokale in positionslangen Silben^ 3® éd., Berlin, i90l , p. i . 
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S'il est difficile de donner la raison et Torigine historique de 
ce principe de prosodie suivi par la plupart des grammairiens, il 
est plus facile d'expliquer comment ils ont eu tant de peine à y 
rester fidèles. Il faut tenir compte ici de Tinfluence prédominante 
de la poésie. L'éducation se faisait par les poètes; Cicéron conseille 
au futur orateur la lecture assidue des poètes pour se former le 
style. Bien plus en dehors du langage courant on ne pouvait 
étudier la quantité des mots que dans les poètes. Rien d'étonnant 
donc que les grammairiens et les rhéteurs regardent inconsciem- 
ment comme longues les syllabes comptées comme telles par les^ 
poètes. 

Si les théoriciens eux-mêmes n'ont pas réussi à considérer 
toujours comme bref ce que la versification allonge par position, 
les écrivains y auront réussi encore moins! Aussi voyons-nous que 
St Cyprien suit dans sa prose la même prosodie que les poètes; 
il allonge même généralement les syllabes douteuses, c'est-à-dire 
celles où une voyelle brève est suivie d'une consonne et d'une 
liquide (l ou r) dans le même mot ou dans le mot suivant : 

cessâvït et rëgnûm De dnca oraU 13 

voluntatem pâtrïs împlêrë i i 15 

oratio adsïdûâ vël lëctïo, etc. Ad Donat 15. 

Voici encore quelques mots dont la quantité pourrait donner 
Heu à certains doutes : 

I. ëjùs. La première syllabe ezt toujours longue. Cf. Wolff, p. 665. De lapsis^ 17, 

pôpûlûs êjûs àdslïtërit; De dnca oraU, 13; De mortal., 21; De op, 
et eleem^ 9 ; De bon. pat,, 23 ; De cath. eccl. unit., 5, etc. 

II. adsêclà Ad Donat ,11, adsëclâ faêdâvït. 
arbïtrïùm De hah, virg., 23, arbïtrïûm lïbërùm. 

cêlëbrârë De dnca orat., 35, oratiônë cëlëbrëtûr ; De op, et eleem., 21. 
disciplina Ad Donat, 15, virlûtïbûs dîscïplînâm; Ad. Demetr., 3. Cf. Bornecque,. 

p. 216. 
lâtëbraè De lapsis, 27, lâtëbrïs ïntùëtùr ; De dnca orat , 35. 
mërëtrîcës De hab, virg., 12, ornamëntâ mërëtrïcûm. 
pënëtrârë De sel. et liv„ 2, ad interiôrâ pënëtrêtûr. 
tënëbraë (1) Ad Donat., 6, tënëbrâs rëvëlâbô ; De dnca orat., 36. 

(I) LiNDSAY (Die lateinische Sprache, Leipzig, 1897, ch. 111, p. 189) montre par la 
comparaison avec les langues romanes (espagnol : tenieblas) que la prononciation du 
latin vulgaire devait être tënë'braë. L'étude de la clausule montre que St Cyprieik 
prononçait të'nëbraë. 
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III. quôquë : De dnca oraL, 20, quôquë cômïtâtfir. 

IV. final est bref au gérondif : De dnca orat.^ 17, redintegrândô pêrfëcït; De 

cath, eccl, unit,, 19, secum trahêndô dêcêpït ; 
et dans les adverbes : 

alïquândô Ad Dem,, 24, aliquândo vêl fïnèm ; ad DonaU, 8. 
îdcîrcô De hab. virg,, H, idcîrcô fâcïêndà. 

îmmô De cath. eccl. unit., 11, sed îmmô cûmûlântûr. 

omninô Ad Demetr,^ 23, omniao non fallit ; De cath. eccl. unit., 26. 
quândô AdDonat., 3, quândô dêpônït. 
vêrô AdDonat., 10, inter haec vêrô sûbvënïàt 

Mais final est long dans : 

dênùô (dê-nôvô) De op. et eleem., 13, dênûô vînclus es; ibid, 22. 

qûoinôdô (qûo-môdô). De lapsis, 4, aut quômôdô dîcâm; De zel. et liv., 3. 

§ IV. — Qtmnlité de la syllabe finale. 

La dernière syllabe de la clausule prosaïque est indifiëremment 
longue ou brève corarae la dernière syllabe du vers. Cicéron le dît 
explicitement : « si est extremug choreus (1) aut spondeus : 
nunquam enim interest uter sit eorum in pede extremo... nihil 
enim interest daciylus sit extremus an creticus, quia postrema 
syllaba brevis an longa sit ne in versu quidem refert » (2). Et le 
grammairien Diomède, copiant Quintilien (3), en fait voir la 
raison : « clausula quoque e longis (irmissima est ; sed venit et ia 
brèves, quamvis habeatur indifferens ultima : neque enim ego 
ignoro, in fine pro longa accipi brevem, quia videtur aliquid 
vacantis temporis ex eo quod insequitur accedere » (4). 

En théorie donc, ces deux citations le montrent assez claire- 
ment, les grammairiens s'accordent à admettre que la dernière 
syllabe est indifféremment longue ou brève. Mais dans la pratique 
tous, excepté Bassus, donnent séparément les formes métriques 
admises selon que le dernier mot est un trochée ou un spondée, 
un dactyle ou un crétique, etc. 

II y a donc un certain désaccord entre la théorie des gram- 
mairiens et leur pratique. Pour nous rendre compte de la portée 

(1) Cicéron et Quintilien désignent par ce mot le trochée. 

(2) Cicéron, Orator, 64. 

-(3) QvmTiUEîi. Institutionesoratoriae, 1X93. 
<4) Diomède. De compositione. Keil, G. L., I 467. 
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de ce désaccord, nous distinguons deux cas. Ou bien ils citent des 
clausules présentant une succession de longues et de brèves 
différente, suivant que la syllabe finale est longue ou brève. C'est, 
par exemple, le cas pour Diomède qui cite comme bons : 

trochée : ârmâ sûmpsî 
le spondée précédé d'un { anapeste : èssë prô nôbîs (1) 

dactyle : crîmïnïs causa 



comme mauvais : 

le spondée précédé d*un } spondée 



i 



comme bons : 



le trochée précédé d'un 



trochée : àctâ rês est 
pyrrhique : cape vôlâ 
crétique ; prôdïtîs rébus 
amphibraque : vënîté mêcum 
anapeste : ïmpëtQs fêcit 
tribraque : fàcïtë vôtâ 



De ce que le crétique, le pyrrhique, Tamphibraque et le tri- 
braque ne sont pas cités devant le spondée, peut-on conclure que 
le grammairien ne les approuve pas? Je ne crois pas qu'on puisse 
raisonnablement tirer cette conclusion. Il cite le spondée comme 
mauvais devant un spondée final; il faudrait donc qu'il dise s'il 
est permis d'employer ce pied avec un trochée final. Or, jl 
n'en dit rien. Il laisse deviner ainsi que ce pied n'est pas plus 
toléré devant le trochée que devant le spondée. Dans tous les cas 
comme il ne donne pas seulement les clausules bonnes mais 
également celles qui sont moins bonnes ou mauvaises, il est clair 
que, s'il jugeait le crétique, le pyrrhique, l'amphibraque et le 
tribraque moins bons devant le trochée que devant le spondée, il 
devait nous en avertir et les ranger parmi les clausules mauvaises. 

La seule conclusion qu'il me semble légitime de tirer des 
paroles de Diomède, est que son énuméralion ou l'énumération 
du théoricien qu'il copie est incomplète et peu méthodique. 

Envisageons maintenant le cas des grammairiens qui admettent 



(i) Diomède. Keil. G. L., 1 469. Il serait plus exact d'appeler la clausule esse prô 
nôbïs un pyrrhique suivi d'un molosse, puisque le proclitique ptv se rattache à nobis 
et non à esse. 



s mêmes formes métriques, que la dernière syllabe soit longue 
I brève. Probus donne comme « structuras deleclabiles » (1) : 



l'amphib raque suivi du 



molosse : prôbâré dëbërps 
bacchée : dOlitrË dstrûsfis 
péon 3"" : fiëri pôtûissct 
l'ionique mineur : mûdlcts cûltierûnt 



Ici la distinction établie est de pure forme. En effet, quelle 
fférence y a-t-il entre le précepte de Probus et l'énoncé suivant ; 
iQt bonnes les clausules dans lesquelles un amphibraque est 
livi de ~~-, ainsi que celles qui présentent un anapeste suivi de 
"-? En fait, il n'y en a pas. 

Passant a l'usage de St Cyprien, nous remarquons que les mots 
lals de la forme sûmpsï et forma, potûîssét et pStiiïssënt, 
ëbcrês et dëbëret sont invariablement précédés des mêmes 
oupes métriques. Nous en concluons par induction que cet 
TÏvain regarde la dernière syllabe comme indifférente, et cette 
inclusion est corroborée par les préceptes des tbéoriciens. 

§ V. — Longueur des clausules. 

Avant de déterminer la longueur d'une clausule oratoire, il 
nvient de se mettre d'accord sur la manière de mesurer celte 
ngueur. On pourrait adopter comme unité de mesure le pied, 
demi-pied, la syllabe ou le mot. Dans la i" partie de cette 
iide nous avons fait remarquer que M. Bornecque n'adopte pas 
ilièrement la méthode de M. Havet et, qu'au lieu de compter 
r demi-pieds, il compte par syllabes. Maintenant nous allons 
chercher quelle a été la méthode des grammairiens et quelle 
agueur ils attribuent à la ctausule. 

M. Bornecque (2) estime que Oicéron se sert de demi-pieds 
ur mesurer la clausule. Je ne me souviens pas d'avoir rencontré 
tte expression chez Cicéron, et je pense plutôt qu'il complaît 
r pieds. Cela semble au moins résulter du passage suivant : 
^ed hos cum in clausulis pedes nomino, non loquor de uno 
de exlremo ; adjungo, quod minimum sit, proximnm superio- 



i) De structura. Keil G. L. IV, 43. 

3) et, Candel. De elaitsutis..., p. 22 ss. ThËse latine de M. Bornecque, p. 14 et IS. 
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m 

rem, saepe eliam tertium (1). ». Si Cicérôn comptait par demi- 
pied, il dirait que la clausule doit comprendre au moins quatre 
demi-pieds et parfois six. 

Etant donné que Cicéron mesure la longueur des clausules en 
pieds (2), la question se pose naturellement : que faut-il entendre 
par pied? Cette question peut paraître plus simple qu'elle ne Test 
en réalité. On peut envisager le pied d'une façon abstraite et y 
distinguer différentes mesures. On rangera alors tous les pieds 
simples dans trois genres : le genre égal, double et sesquialtère. 
Mais il y a une façon plus concrète de se les représenter ; on les 
considère comme réalisés dans des mots et on les classe d'après 
le nombre de syllabes qu'ils comprennent. Cette dernière division 
est moins scientifique, plus matérielle; mais les théoriciens 
anciens s'en sont servis le plus souvent. Ils admettent que tout 
pied comprend au moins deux syllabes, mais ils ne s'accordent 
pas sur le nombre de syllabes qu'un pied ne peut pas dépasser. 

Déjà du temps de Cicéron ce désaccord existait. Le chapitre 64 
de rOrator en fait foi : « Jam paeon, quod plures habeat syllabas 
quam très, numerus a quibusdam, non pes habetur». Et la 
considération de Quintilien que le pied « très syllabas non videtur 
excedere » (3) indique que la question n'était pas encore résolue 
à cette époque. 

Nous voyons donc que les anciens n'étaient pas unanimes à 
admettre des pieds de quatre syllabes. Pour Cicéron, la chose 
me paraît assez claire. Il considérait dans le pied moins le nombre 
de syllabes que la durée de celles-ci, c'est-à-dire leur nombre de 
mesures. Dès lors, il a pu voir deux pieds dans le dilrochée {^""^^ 
et dans l'antispaste ("""^), tout en considérant le péon f " ou 
'^^^^ comme la monnaie d'un crétique, donc comme un simple 
pied du genre sesquialtère. 

La généralité des grammairiens postérieurs parlent des péons, 
choriambes, etc. comme de pieds; ils mesurent la clausule en 



(1) Oraior, 64. 

(2) Cicéron attache plus d'importance aux quantités métriques qu'au nombre de 
syllabes : c est autem paeon hic posterior non syllabarum numéro sed aurium mensura, 
quod est acrius judicium et certius, par fere cretico ». [De oratore^ 111, 47.) La même 
opinion se trouve énoncée dans l'Orator ; au chapitre 57, l'orateur critique Ephore de 
ce qu'il mesure les pieds par les syllabes et non par les temps. 

(3) Institîitiones oratoriae^ IX, 79. 
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comptant apparemment par pieds, mais en réalité par mots. 
M. Bornecque aûirme qu'à l'exception de Bassus ils comptent par 
svllabes. Je puis admettre cette aflirmation en ce sens que les 
mots sont composés de syllabes, et que le grand nombre d'entre 
les grammairiens rangent leurs clausules, suivant que le dernier 
mot est disyllabe, trisyllabe ou tétrasyllabe (i). Mais je ne puis 
plus y souscrire, si l'on dit par là qu'une clausule pour être 
complète aurait besoin d'avoir autant de syllabes ni plus ni moins. 
Cette manière de voir pourrait dillicilement se concilier avec une 
métrique quantitative qui admet le phénomène de la r^lution. 
Les grammairiens louent des clausules de quatre syllabes (arma 
Bumpsi) comme les clausules de cinq, de sii et même de sept (2) 
syllabes (crîmïnîs causa, fâtâ reparârënt, ïnsûiâm cômparâvTt). 
Quelque différentes que soient ces clausules pour le nombre des 
syllabes, elles ont un point de commun : toutes sont composées 
de deux pieds ou de deux mots. 

Nous avons établi la métliode suivant laquelle les théoriciens 
anciens mesuraient l'étendue de leurs clausules. L'unité de mesure 
pour eus est le pied, mais c'est généralement le pied réalisé dans 
un mot et conséquemment composé de tel nombre de syllabes se 
succédant dans tel ordre donné. 

11 nous reste à examiner combien de pieds-mots les grammai- 
riens exigent pour former une clausule parfaite. Nous avons déjà 
cité, au commencement de ce paragraphe, le précepte de Cicéron 
qui demande au moins deux pieds (5), et la plupart des grammai- 
riens ont partagé cet avis. Il me sultit pour le prouver de citer un 
passage de Probus copié par Sacerdos et par l'auteur des Fragmenta 
BMensia. Voici le texte : « Hae (structurae) quamvis in omni 
oralione servari debeant, lamen maxime in verbis duobus, no\is- 
simo et paenultimo sunt delectabiliter componendae» (4). 

£t si nous nous en rapportons à la manière dont ces anciens 
exposent leurs clausules, un l'ait nous frappe immédiatement : 



(t) et. DiaiËOE. (Keil G. L., I 460) : ■■ nunc trisyilabos ped<!S in trisvllabis partibus 
oralionis consideremus : siogulis enim partibus oralionis siagiilos pedes dabimus. 

(9) L'existence des clausules de huil syllabes me parait encore hypntliiiliquc. Cf- 
Candef,. De dawiulis..., p. âS et QH. 

(3| Voir pi. h. p. 24 n. :i. 

(41 Keil G. L., IV 10. — VI 49i. — VI C28 i't (i29. 
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tous citent généralement (1) des clausules de deux pieds, consti- 
taés par deux mots (2) . 

De l'étude des clausules employées par St Cyprien, nous avions 
conclu qu'au delà du 2™* pied toutes les formes métriques pou- 
vaient se présenter indistinctement, et que la clausule employée 
par cet écrivain ne s'étendait pas aux pieds précédents. Le texte 
des grammairiens nous offre la confirmation de cette conclusion 
et nous permet d'expliquer les différentes variétés que présente 
la finale métrique, suivant qu*elle se trouve composée de tels oa 
de tels mots. 

§ VI. — La césure. 

Dans les groupements de syllabes longues et brèves qui consti- 
tuent la clausule, nous appelons césure un repos plus ou moins 
perceptible déterminé par la fin d'un mot. Cette définition de la., 
césure permettrait d'intituler ce paragraphe « De la façon tlont les 
pieds sont répartis en mots » . 

La plupart des théoriciens concevant les pieds comme étroite- 
ment liés aux mots, citent naturellement leurs clausules.de façon, 
à ce que la césure coïncide avec la fin d'un pied. Mais ils ne le 
font pas tous; et en tout premier lieu, Cicéron semble avoir tenu 
peu compte de la façon dont les pieds se repartissent en mots. 
Le texte « 5/ Quirites minas illius », que nous avons cité dans la 
première partie (p. 15), l'indique suffisamment (3). Cela tient 



(1) Il y a quelques' exceptions pour les mots plus longs. J'en reparlerai au paragraphe 
suivant. Quand il s'agit de mots plus courts, comme les mots de forme iambique ou 
spondaïque, le grammairien Caesius Bassus (Keil G. L , VI ^0) conseille certaines 
clausules de trois pieds, telles que : ciînctï càvënt bëllûm — bônôs dôcët cïvës 
— praêliûm cùpît fôrtïs etc. Il faut en dire autant du grammairien Probus qui 
copie souvent Caesius Bassus (Keil G. L., IV 43). Mais ces faits sont relativement peu 
importants. 

(2) Quand je dis deux mots, j'entends le mot final et la partie du mot pénultième 
qui commence à la syllabe accentuée. - 

(3) Quintilien ne regarde non plus à la répartition des syllabes en pieds, quand iL. 
scande Briîté dûbïtâvî comme dactyle suivi d'un bacchée ou comme péon premier 
suivi d'un spondée. Pour lui le dochmius est constitué soit d'un iambe et d'un crétique 
C"^'^ "), soit d'un bacchée et d'un iambe C^ " ", "^ "). Voici ce qu'il dit du crétique 
(IX 4-107) : ( creticus est initiis optimus : quôd prêcâtus a diis immortalibus sum, et 
clausulis : in conspectu populi romani vômërë pôstrïdïë ». La plupart des grammairiens 
postérieurs scanderaient cette clausule comme un tribraque suivi d'un épitrite troisième. . 
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probablement à ce que Cicéron envisage le pied d'une façon plus 
abstraite, comme formé par une succession déterminée de longues 
et de brèves; il tait plus attention à la durée qu'au nombre des 
syllabes. Il se laisse guider en cela par le caractère même de la 
langue classique, qui est plus quantitative, et qui ne fait ressortir 
que faiblement l'accent. Dans la langue postclassique, nous consta- 
tons une tendance à taire ressortir l'accent parfois au détriment 
de la quantité. Les différentes étapes que l'accent a dû parcourir 
avant de prendre le dessus sur la quantité, sont loin d'être connues 
et nettement marquées; mais nous pouvons fixer dès à présent les 
deux extrêmes : le point de départ est la prononciation quantita- 
tive de l'époque cicéronienne et le point d'arrivée, le cursus ou 
rythme prosaïque du moyen âge, où l'accent prend la place de 
l'ancienne quantité. 

Parmi les grammairiens postérieurs aussi, quelques-uns sem- 
blent négliger plus ou moins la répartition des pieds en mots. 
Après avoir énuméré ses 14 clausules principales, l'auteur des 
Fragmenta Bobiensia dit : « sed et bas, quas memoravi clausula», 
si acrius advertas, in duarum generalium numerum reputabis : 
ex trochaeo et molosso, tribrachy et ditrochaeo » (1). De même, 
Terentianus Maurus, dans le passage suivant relatif au crétique : 

€ Optimus pes et melodis et pedestri gloriae 
Plurimum orantes decebit, quando paene in ultimo 
Obtinet sedem beatam, terminet si clausulam 
Dactyius, spondeus imam ; nec trochaeum respuo 
Bacchicos utrosque fugito, nec repellas tribrachyn 
Nam solet longam trochaeus solvere in duas brèves 
Unde et appellant Irocliaeum quem vocant tribrachyn i (2). 

Les clausules que Terentianus recommande ici sont : 



celles qu'il déconseille : 



— w — — V w> 

— v/ - — \^ 

) 

— w — \J ^^ \J 



— W — \J m, 9- 



— S/ •> • a. V^ 



H ne fait pas la moindre allusion à la façon dont ces pieds seront 

(Ij Keil G. L., VI, p. 627. 

(2) Keil G. L., VI 368. Cf. Victorinus, Keil, VI 573. 
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répartis en mois, et l'on peut croire qu'il scandait comme crétique 
suivi d'un trochée dôctus ôrâtôr aussi bien que crïmïnîs 
caûsS. 

On peut en dire autant de Julius Victor : « Concludere autem 
aut creticus. ut una syllaba ei supersit, potesl, vel duae, quae 
epondeum, vel (rochaeum, vel iatnbum pedem faciant, aut très, 
quae eumdem creticum geminent. Cludil et paeoD primus, si 
spondeus ei supersit, et paeon posterior, si una syllaba ei super- 
sit » (1). Donc, parmi les grammairiens quelques-uns négligent les 
césures lorsqu'ils veulent réduire les clausules à leur forme la plus 
simple ; mais la plupart les indiquent soigneusement en désignant 
chaque mot par le pied qu'il constitue. Dans ce dernier procédé 
on reconnaît déjà le rôle de l'accent, qu'on peut à peine entrevoir 
chez les plus anciens des théoriciens; ceui-ci accordent tant 
d'importance à la quantité qu'ils négligent parfois de s'occuper de 
la répartition des longues et des brèves en mots. 

Quant à la question de savoir, si les théoriciens mettaient une 
différence essentielle entre des clausules, comme m 'ente 
côgn'ôvî et crïmïnîs ca'ûsâ, je ne crois pas qu'ils len jugeaient 
diflërentes au point de ne pas oser désiguer mente côgnôvî du 
nom de crétique suivi d'un spondée. La différence qui existe 
entre les deux clausules ne doit cependant pas leur avoir toujours 
échappé; car certains grammairiens ne conseillent que des clau- 
sules trisyllabiques et tétrasyl la biques. 

Mais celte préférence accordée aux clausules trisyllabiques et 
tétrasyllabiques peut avoir sa raison d'éfre dans d'autres lois 
d'harmonie. Je conçois que les écrivains n'aient pas aimé les 
disyilabes à la lin d'une période, précisément parce que le disyl- 
labe est trop court; or, pour finir, la voix aime à s'appuyer sur 



(1) Ars rheUnica, 30. Halm, p. 433. On voit que JuJius Victor appelle (peut-être 
improprement) crétique suivi d'une syllabe le ditrochée i" " ", -), La finale désignée 
comme péoQ premier suivi d'un spondée, est la clausule stéréotypée esse videatur. Od 
pourrait avoir deux autres césures: -^"^"-h et """", '-, Mais la première est 
peu conseillée par les giammairieLS et je crois que les écrivains ne l'ont employée que 
rarement, s'ils l'ont employée, n n'est pas probable que le Uiéoricien désigne - ■- ^ ", 
"-, à moins d'admettre que la elausule suivante ^■^--i; ne soit qu'une répétition 
inutile. Le sens général du contexte se dégage ainsi clairement; Julius Victor cite 
d'abord les clausules oii 11 n'y a pas de résolution, (les principales sont -^-^. 
-v--ii^--j~v.^ .v--^-j^ pyjg ]jg jjpyj, ppfmiires je ces clausules avec résolution 
d'une des longues, c'est-a-dire -^""-^^i"""-^. 
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un mot plus long. Et, pour ma part, j'avoue que je trouve plus 
harmonieuses des clausules comme mente cognovi et mente cogno- 
vimus que des clausules comme criminis causa^ mentibus novimm^ 
parce que la succession de deux mots commençant sur un temps 
fort est plus monotone que celle de deux mots dont le premier 
commence sur un temps fort et le second sur un temps faible (i). 

Quoi qu'il en soit, j'estime que, si des grammairiens rangent 
sous des rubriques différentes les clausules crîmïnîs causa et 
mêntë côgnôvi, ce n'est pas qu'ils croient illicite de les scander 
indifféremment de l'une ou de l'autre façon, mais uniquement 
par une certaine habitude de prolixité, que nous avons déjà 
constatée à propos de la quantité de la syllabe finale. 

Une dernière question se pose touchant la césure : faut-il qu'il 
y ait une césure dans la clausule ? Nous avons discuté et inter- 
prété dans la première partie (p. H-12) un texte de Quintilienet 
de Diomède, qui préfèrent les clausules avec césure à celles qui 
en sont dépourvues. Diomède en donne le motif : « ubi duae sunt 
partes orationis, nescio quomodo in utriusque coniinio retentus 
spiritus ac resti tutus afiert quamdam compositioni iirmitatem» (2). 

Quoique Bassus (3) admette des clausules terminées par un mot 
de la forme cômprôbâtûriis tout en faisant précéder un trisyl- 
labe à pénultième brève {~^~y -^^--^^^ ^^ ^^^ l'auteur des Frag- 
menta Bobiensia cite à côté de la finale « iulmên tônântî » une 
clausule composée de quatre longues avec une brève au milieu : 
«lêlîcïtâtês » (4), on peut dire que les théoriciens anciens ne 
recommandent généralement pas les clausules composées d'un 
mot de cinq syllabes. 

On en devine aisément le motif. A la suite de Cicéron, ils 
considèrent la clausule oratoire comme composée de deux pieds ; 
or, tout pied comprend un temps fort ou un ictus metricus. 
D'autre part, à la différence des vers, les théoriciens regardent 
les pieds de la prose comme adaptés aux mots. Pour qu'il puisse 
y avoir dans la finale métrique deux temps forts il faut donc que 
celle-ci'soit constituée par deux mots. 

(1) Cette différence entre les clausules " "'^ " " - et ' ^ ", " - est très bien expliquée 
par M. De Santi. // cursus, ., p. 46. 

(2) Keil.,G. L., 1469. 

(3) Keil. G. L., VIp. 311. 

(4) Keil., G. L., VI p. 627. 



ËD étudiaat les lins de phrase de St Gyprien, nous ai 
constaté que la césure était placée généralement de façon . 
que l'acceut grammatical se confonde avec l'ictus melri 
EEceptiounellement, nous avons trouvé une clausule terminéi 
mots de cinq syllabes et présentant un seul temps fort, cor 
« ëlâbôrâtâm, fëlîcïtâtîs ». Nous avons expliqué par le besoin i 
second accent les modifications subies par certaines clausi 
comme '- " -, " "■ - et '- " ", ""' -, qui se trouvent indiqi 
comme telles dans quelques grammairiens, mais qui n'avaient 
cette forme régulière à l'époque de Gicéron. 



CHAPITRE TROISIÈME. 

Les Fragmenta Robiensia. 

Pour faire une étude complète des sources théoriques de la 
prose métrique, il faudrait que nous examinions ici en détail les 
différentes clausules conseillées par les grammairiens latins. 
M. Rornecque dans sa thèse latine (i) s'est livré à ce travail : il 
énumère méthodiquement les finales et les range sous des 
rubriques déterminées, suivant que le dernier mot est mono- 
syllabique, disyllabique etc. Cette méthode a pour elle l'avantage 
de la clarté; on s'y retrouve facilement. J'estime cependant qu'elle 
présente l'inconvénient d'éparpiller trop les préceptes d'un même 
grammairien et de ne pas mettre assez en relief leurs rapports de 
dépendance entre eux. Il me semble donc qu'une édition critiquée 
et commentée des différents passages où les grammairiens parlent 
de la prose métrique, présenterait encore, même après le travail 
très méritoire de M. Rornecque, des avantages sérieux. 

J'ai consacré ce chapitre à l'étude des Fragmenta Bobiensia 
dont l'auteur présumé, le grammairien Juba, vécut au iif siècle. 
Ces fragments m'ont intéressé plus particulièrement, parce que les 
types de clausules que nous y trouvons recommandés sont précisé- 
ment ceux que nous a révélés l'étude de la prose de St Cyprien. 

Je donnerai d'abord le texte des fragments (2) et je m'efforcerai 
ensuite de l'analyser et de l'interpréter. 

De structuris. 

Quattuordecim libi structurarum praecepta transmisi, exquibus 
velut gubernaculum compositionem teneres. Hinc enim reliquas 
aut per ampliationem aut per solutionem nasci, si animadverteris, 
comprobabis. Ex trochaeo et palimbacchio, ut dôctûs ôrâtôr. Ex 

(1) 0. c, p. 19-50. 

(2) Keil., G. L.,VIp. 627-629. 
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Irochaeo et molosso, ut sâcrâ mâjêslâs. Ex trochaeo et paeone 
tertio, ut poênâ câpïtâlïs. Ex trochaeo et paeone primo, ut frâctâ 
nâvïcûlâ. Ex trochaeo et ionico majore, ut vïtâ félïcïôr. Ex tri- 
brachi et palimbacchio, ut limïdus aûdîtôr. Ex tribrachi et molosso, 
ut misera lîbêrtâs. Ex spondeo et bacchio, ut fûlmêu tônântïs (1). 
Ex dactylo et ditrochaeo, ut Rômiîlûs âmpûtâvït. Ex aûapaesto et 
ditrochaeo, ut ôciîlûs (2) vîrgïnâlïs. Ex amphimacro et ditrochaeo, 
ut ôptïmê cântïtâstïs. Ex dactylo et antispasto. ut dêdëciîs âmîcô- 
rîim. Ex anapaesto et antispasto, ut cûpïdûs vôlûptâtûm. Ex 
amphimacro et antispasto, ut ïmpelûs rëtârdâvïl. 

Hae XIV clausulae possunt et ita esse, ex trochaeo et molosso, 
ut lortïs Aênëâs. Ex trochaeo et antibacchio (3), ut dôctiîs ôrâtÔr. 
Ex trochaeo et paeone tertio, ut têmplâ rëvôcâvït. Ex trochaeo et 
ionico minori, ut fâta repârârïnt. Ex trochaeo et ionico majori (4), 
ut ârvâ jûnônïa. Ex tribrachi et molosso, ut rëvÔcât insânôs. Ex 
tribrachi et palimbacchio, ut rëpârâl ôrâtôr. Ex tribrachi et ionico 
majori, ut niîmërât împëndïâ. Ex spondeo et amphibrachy, ut 
mentes nôcêntûm (5). Ex spondeo et amphibrachy, ut câlcâns 
âmïcûm. Ex quatuor longis, quarum média brevis est, ut felîcï- 
tâtés (6). Ex amphibrachy (7) et ditrochaeo, ut însulâm cômpârâ- 



(1) Tonantis ne présente pas un bacchée C~~) mais bien un amphibraqne. Aucun 
manuscrit ne donne tônânlî, qui se trouve plus loin. En fait, la dernière syllabe est 
indifféremment longue ou brève. 

(2) Généralement quand le mot pénultième se termine en syllabe brève et fermée, 
Juba fait suivre un mot commençant par une voyelle ; s'il ne le fait pas, il allonge,, 
comme les poètes la syllabe brève. Cf. cùpïdîis vôlûptâtûm. 

(3) Dans le par précédent, ce pied était appelé palimbacchius. 

(4) Au par. précédent, nous lisons au lieu de majori, majore. Cet indice, joint au 
précédent, fait croire que ces deux paragraphes n'appartiennent pas au même auteur. 
Nous en trouverons encore d'autres preuves. 

(5) Nocentum présente plutôt un bacchée (*^ "). Je suis donc porté à croire que 
amphibrachy Ç^ " ^) est une erreur pour bacchio. Ce qui semble permettre cette hypo- 
thèse, c*est la répétition immédiate de la clausule, cette fois en forme correcte. Nous 
aurions ainsi la même clausule indiquée une première fois avec syllabe finale longue, 
et une seconde fois avec syllabe brève : la même chose a lieu pour " ^, et pour 



^ \j \^ — — — 



(6) Je ne crois pas qu'il y ait lieu d'admettre la conjecture de l'éditeur viennois : 
ex quinque syllabis quarum tertia brevis est. Il est vrai que l'expression est un peu 
étrange ici, mais elle se comprend suffisamment. 

(7) Amphibrachy me semble une erreur évidente pour amphimacro. Cf. Keil VI 
p. 627 note 1. M. Bornecque semble ne pas tenir compte de cette erreur, lorsqu'il dit 
que la base de rénumération est ici le mot pénultième qui est un trochée, tribraque, 
spondée, amphibraque (^ ~ ^) ou dactyle. 
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vît. Ex dactylo et ditrochaeo ut ôptïmûs împërâtôr. Ex dactylo et 
epitrito secundo, ut ârbïtër imperândî (1). 

Sed et bas quas memorari clausulas, si acrius advertas, in 
duarum generalium numerum reputabis ex trocbaeo et molosso, 
tribrachi (2) et ditrochaeo. Vale. 

Clausulae bis placentes temporibus, hujusmodi esse noscuntur, 
ex trocbaeo et antibaccbio, ut têmpla dêjêcït. Ex trocbaeo et 
paeone III, ut corpus ânïmâvït. Tertia (clausula) si quemcumque 
pedem ditrocbaeus terminet (finem), ut âccêpït cântïlênâm 
(féliciter) (3). 

. Hi pedes quotiens trocbaeus locum paenultimum tenet, sunt 
congrui structuris : molossus, ut nâtiîs Aênêâs; ionicus minor, ut 
îpse Dïômêdês; ionicus major, ut îpsë jûnônïus; cboriambus ut 
îtë cântïcîilT; paeon I, ut ïstë lêgïtïmiîs. Quotiens vero pes prae- 
cedit qui mediam btevem babet, id est ampbimacros, dactylus, 
tribrachys, bi (ergo) subiciendi sunt : ditrocbaeus, ut sïdërâ 
jûdïcâbânl (4) ; antispastus, ut Hëlënâ mârîlâlïs, cârînâ rëpêr- 
cûssâ (5). Quotiens autem spondeus praecedit, baccbius post- 
ponendus, ut fûlmên tônântî (vel molossum et ampbibracbyn, 
ïnvâdîl tônântëm, ut addas syllabam : nam metrum est. Quidam 
metrici boc métro scribunt, tûlmên tônânlïs) (6). Hae sunt optimae 
struclurae, quae ex trocbaeo et molosso constant, quem molossum 

^1) Tout ce second paragraphe n'est en somme qu'une répétition inutile. 11 est omis 
dans le Codex Parisinus. Ce fait, joint k l'emploi de certains mots et exemples, 
permet de supposer que ces deux énumérations ne viennent pas d'un jnême auteur. 
M, Bornecque les attribue à un seul et même auteur, mais croit qu'elles sont copiées 
sur des modèles différents. 

(% Le tribraque dont il est question ici, n'est pas la résolution du trochée comme 
dans timïdils aûdîtôr : il désigne simplement le proparoxyton, qui fut désigné dans la 
première énumération comme dactyle, anapeste ou crétique. 

(3) Le texte est mutilé ici. Il est probable que fëlîcïtër était suivi d'un mot comme 
cômpàrâvït, et figurait ainsi comme exemple d'un ditrochée précédé d'un proparoxyton. 

(4) Le grammairien néglige ici la quantité de la dernière syllabe. 

(5) Cet exemple est évidemment fautif : Id grammairien annonce un mot à pénul- 
tième brève, et l'exemple donne un mot à pénultième longue. Si l'on tient compte que 
le théoricien ne fournit en général qu'un exemple pour une clausule, on sera tenté de 
croire que cet exemple fautif est simplement une interpolation maladroite. 

(6) Celte parenthèse est remarquable par son obscurité et par la construction 
exU^aordinaire des mots molossum vel amphibrachyn, à l'accusatif. Le sens du passage 
est, je crois, le suivant : i quand l'avant dernier mot est un spondée, le dernier sera 
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praeposilo trochaeo ila solvis... (I) aut îpsum Irochaeum solvas 
in tribrachyn, ut nâtûraê Irïbiîït (2). 

Si autem volueris ampliadonem facere, praeponis islis (3) 
pedibus quinarum syllabarum quosvis alios in elocutione, qui 
quidem non quaenintur si longi sunt aut brèves (hoc etenini lan- 
tum requiretur. paenultimus et ultimus, non antepaenultimus et 
superiores) (4) excepta hac structura, quae quinque brèves habet, 
et est barbarismus Afer, vel ex longis Hispanus (quos debeamus in 
fine clausularum observare) ; vel ne sint III longae aut IV brèves, 
ne monosyllaba pars orationis terminet, ne sint IJI trochaei, ne 
sit versus heroici principium vel finis, et ne sint duae brèves, 
très longae et Ires dactyli (5). Clausulae non solum pleno sensu 
debent fieri, verum et in comn^atibus singulis et divisae et plenae 
fiunt. Sane in oratore ait TuUius esse vitandum : 

Quinque brèves, totidem longas triplicemque trochaeum.. 

Heroicique caput finemque cavete, diserti. 



un bacchée; ou plus exactement, cette clausule se compose d'un molosse et d'un 
bacchée (6 syllabes) ; certains métriciens en donnent comme exemple : fulmen tonantis 
(5 syllabes), i Au surplus, cette parenthèse présente tous les caractères d'une note 
marginale, qui se serait glissée par erreur dans le texte. L'expression c Quidam metrici i 
ne semble pas supporter qu'on l'attribue k l'auteur du premier fragment i De structuris i . 

(1) Ici il y a une lacune, qui devait comprendre les clausules où le molosse est 
résolu en " ^'- - ou - ^ " ■ ou - -"^ 

(2) Le contexte demande ici des exemples comme tïmïdîis aûdïtôr, oii le trochée est 
résolu en tribraque. Peut-être faut-il admettre la transposition : trïbiiït nâtûrâê; 
cependant, nous ne trouvons pas dans ces fragments d'autre exemple d'une syllabe 
finale brève et fermée, qui reste brève devant un mot commençant par une consonne. 
Mais ce passage se présente plutôt comme un commentaire que comme l'œuvre même 
de Juba. Dans cette hypothèse le commentateur aurait pris son exemple, k quelque 
grammairien qui, comme Diomède, ne reconnaît pas en prose des syllabes longues 
par position. 

(8) L'expression « pieds de 5 syllabes > désigne probablement la clausule composée 
d'un trochée et d'un molosse, qui est citée k la fin du par. précédent. 

(4) Cette construction des mots paenultimus etc. au nominatif, est très dure. l\ est 
important de remarquer qu'en général la langue de ce dernier fragment est négligée 
^t obscure k certains endroits. 

(5) L'emploi de la conjonction et semble indiquer que le commentateur blâme ici k 
l'intérieur de la phrase cette succession de longues et de brèves r"^^ ^^-v^/^-s./»./^ 
dette explication ne me satisfait guère. Pour mieux expliquer ces préceptes qui 
concernent le milieu des phrases, je cite un passage où Julius Victor (ch. 20. De 
elocutione. Halm, p. 433), traite le même sujet : « Ne monosyllaba multa congerantur, 
ne longa multa, ne ultima syllaba prioris verbi eadem sit, quae prima posterioris, etc. 
Cf. Martianus Capella (ch. 34. Halm, p. 475). Vitandum similiter ne in eodem loco 
très aut quatuor longas brevesque continue ponamus, etc. 
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Inilium versus, ut puta : vôlâ mïnêrva juvât, penthemimeres 
est y linem : vêrâ pôtéstâs. 

Optimae struclurae hae duae sunt, ex trochaeo et molosso, ut 
laêtûs Aënêâs, item ex trochaeo et paeone tertio, ut poëna câpïtâlïs. 

Sed ut brevissime, ail Probus, de slructuris delectantibus 
doceamus, observantes, ne aut versum heroici melri faciamus, 
aut in nalura longam syllabam paenultimo verbo terminato trisyl- 
labo iiniamus (1), ceteris paene omnibus auditores possumus 
deleelare. Est autem structura verborum compositio dicta a 
struendo, id est componendo, unde struclores compositores ali- 
cujus rei dicti. Hae quamvis in omni oratione servari debeant, 
tamen maxime in verbis duobus, novissimo et paenultimo, sunt 
delectabiliter componendae. 






Tous ces préceptes que le Codex Bobiensis nous a transmis 
BOUS le titre « de strucluris « peuvent se répartir en trois frag- 
ments bien distincts. 

Le premier fragment nous apparaît comme une lettre que le 
grammairien adresse à un disciple. Le pronom « tibi » le montre, 
et la fin « vale » est celle d'une missive. 

Il comprend deux énuméralions, de quatorze clausules chacune, 
et un résumé de ces clausules. Pour plus de clarté, je fais suivre 
un tableau comparatif des clausules comprises dans les deux 
énuméralions (2). 



I 



II 



se ramènent à 



— \^ • • v^ 



— su 



— \J 



— su 



\J \J \J 



\u \J — \J 



— su \^ \U 



— — v^ v-> 



1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 






— — \-> 



\u su \u 



\u \u su 



9 

ad 
1 



\J \u ^ \u 



su su ^ ^ 



— — w w» 



^ — su 



" ^ \J \J 



^ su — — su 



5 
7 
6 



(1) Cette phrase désapprouve des clausules comme : mênlês nôcêntûm. Probus 
(Keil IV, p. 41, dit que les contemporains considéraient comme un barbarisme de 
terminer le mot pénultième en syllabe longue par nature. 11 ne semble pas admettre 
cette critique ; la clausule câpsâs âdmïsërô, dit-il, constitue un barbarisme, si l'on 
prononce la syllabe sas comme brève, mais pas, quand on la prononce comme longue. 

(2) Je range les clausules dans l'ordre suivi par l'auteur de Fragmenta. Les chiflfres 
de la seconde énumération répondent à ceux de la première. 
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— \-> W — W — V-» 



\j \u — 



" ^ \j 



\j \j — 



— \j " 



8 



9 



II 

--. --^? 8 



— — \j — \j 






se ramènent à 



-• — \J ^ KJ 



7 (/ 

-^-v^ 11 


^^ 


', ^ "12 

, " 13 


— «-»Vy — <^ — W/ Q 

— V-» vy — V^ — — 


W--V. ^^ 





\ 



— v-f — »-» 



\-> — — V-» 



/ 



Une simple inspection de ce tableau permet de voir que la 
seconde énumération est moins complète que la première. Deux 
types importants de clausules y sont oubliés : "^, "^^^ (frâctâ 
nâvïciîlâ) et -''-, """- (împëtûs rëtârdâvït). Pour obtenir le 
nombre quatorze, on les a remplacés par des formes qui se 
ramènent à celles de la première énumération au moyen de la 
résolution, comme "'^'', ""^^^ ou par le caractère indifiFérent de 
la syllabe finale, comme "^j '"''"" et "", '""^. 

Après avoir examiné le fond, nous passons à Tordre suivi dans 
ces énumérations. Cet ordre est basé de part et d'autre sur le 
mot pénultième, c'est-à-dire que les clausules se suivent selon 
que le mot pénultième présente la forme d'un trochée (tribraque 
par résolution), d'un spondée ou d'un polysyllabe à pénultième 
brève (-^~). 

M. Bornecque estime que dans la première énumération, deux 
ordres différents sont suivis, et il en conclut que cette énumération 
est copiée sur deux modèles différents dont le premier se guidait 
sur le mot pénultième (jusqu'à la 9^) et le second sur le mot final. 
Et, de fait, les clausules 9, 10 et 11 se terminent en ditrochées; 
12, 13 et 14 en antispastes. Mais, si l'on y regarde de plus près, 
on conviendra que la division générale est basée sur la forme du 
mol pénultième. Seulement, les subdivisions que l'on pourra 
trouver dans les 3 grandes divisions se règlent sur la forme du 
mot final. Ainsi, le mot pénultième étant un trochée, le dernier 
mot sera un bacchée — 1 — ou un molosse — 2 — ; ce dernier 
mot pourra se résoudre et, suivant que la première, la deuxième 
ou la troisième svllabe du molosse est résolue, nous avons comme 
mot final le péon troisième — 3 — , le péon premier — 4 — et 
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Tionique majeur — 5 — . De même dans la troisième grande 
•division il y a une première subdivision. Le mot final est ou un 
ditrochée ou un antispaste; dans cette première subdivision, on 
trouve place pour une seconde subdivision, basée sur l'analyse du 
mot pénultième qui est tantôt ~^^, tantôt ^^' ou """. 

Je ne crois donc pas légitime de conclure avec M. Bomecque, 
que cette première énumération est copiée sur deux modèles 
différents, dont l'un prenait pour base de division le mot pénul- 
tième et l'autre le mot final. 

La seconde énumération aussi, d'après M. Bornecque, serait 
copiée sur deux modèles différents. Pour le prouver il s'appuie 
sur la répétition sans intervalle de la même clausule avec un 
exemple différent. Si l'on admet que amphibrachys est une simple 
erreur pour bacchius, comme un peu plus loin la correction 
& amphibrachys en amphimacros s'impose, cet argument cesse 
d'exister. 

Quand j'examine attentivement cette seconde énumération, je 
la trouve plus négligée que la première. Outre les deux fautes 
que je viens de signaler, le pied ' ""^ esl appelé tantôt antibacchius^ 
tantôt palimbacchius , On n'y trouve pas non plus, comme dans la 
première, cet ordre déterminé dans la façon de citer les clausules 
en syllabe finale longue et brève : celles terminées en molosse 
( ) précédent celles en bacchée (""''); mais, immédiatement 
après, celles en péon troisième ç^'^'^'j sont citées avant celles en 
ionique mineur Ç'^"). 

De ces faits, que la seconde énumération est inutile, incomplète, 
peu soignée (1), et qu'elle manque dans le Codex Parisinus, nous 
croyons pouvoir conclure que, si elle n'est pas nécessairement 
copiée sur deux modèles différents, elle est du moins copiée sur 
un autre modèle que la première. Elle se présente comme une 
série de notes rapidement prises, contrastant avec la correction 
et la régularité de la première, et il est bien possible qu'elle 
n'appartienne pas au même grammairien que celle-là. 

Le premier fragment se termine par une systématisation qui 
résume les deux listes de clausules ; toutes, nous dit-on, peuvent 
se ranger dans deux catégories générales, le trochée suivi du 

(1) Ajoutez U cela que dans la première énumération nous trouvons palimbacchio, 
dans la seconde antibacchio et paiimbacchio, dans la première majore, dans la seconde 
tnajori. 
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molosse f , ) et le tribraque suivi du ditrochée C^^y '^'^). 
Comment peut-on faire rentrer les clausules 






et - "" -, ^ " " "^ dans une de ces deux classes ? 

Pour la clausqle ""^j ""^*", Juba a pu concevoir l'ionique 
majeur C"^"^) comme la monnaie d'un molosse ( ). Cette 
hypothèse se justitie par un texte de Martianus Capella : ce item, 
trochaeo paenultimo, pulchre etiam tertia molossi resolvitur, ut 
«i dicas : lïtiis aêquâbïlë » (1). Mais, il se trompe puisque la 
'dernière syllabe est indifférente, et que la résolution n'affecte 
jamais les deux dernières syllabes d'un mot (2). 

Quant aux deux autres, nous ne pouvons faire que des conjec- 
tures. La linale -''-,''""'' est sortie de "'', ""''. Juba rattache-t-il 

n'est pas impossible, surtout que la connaissance véritable du 
phénomène de la résolution semble déjà affaiblie chez lui. 

La clausule "", ^"^ est moins fréquente; elle doit se rattacher 
^u ditrochée, mais il est évident qu'elle ne peut pas rentrer dans 
la catégorie : tribraque suivi du ditrochée. 

Si le détail donne lieu à des difficultés d'interprétation, cepen- 
dant le sens général se dégage clairement de l'ensemble. Juba 
distingue deux espèces de clausules : celles en molosse et celles 
^n ditrochée, auxquelles toutes les autres se rattachent : 



\ 



— «^ — yj \^ ^ 

» 



W v^ <«/ — — ^ 

KJ \J \J KJ '^ — \J 



, - etc. 



— %-» — >-» 



Arrêtons-nous un instant ici pour chercher le rapport qui existe 
entre les clausules conseillées par Juba et celles employées par 
St Cyprien. Celui-ci se sert de toutes les clausules que Juba 
recommande; il en emploie encore quelques autres, comme 

(1) Mart. Cap. chap. 37. Halm, p. 477. 

(2) Voirpl. h. p. 31. 
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— vy— —>-»_«— v^ i 

I 



(saglnâ sâtûrâvërït) etc. Mais celles-ci se ramènent à 
quelqu'une des quatorze clausules de Juba, qui, d'ailleurs, nous 
avertit qu'il ne cite pas toutes les clausules mais seulement les 
plus importantes ; toutes les autres s'y ramènent par « ampliatio 
etsolutio». 

Un fait important qui explique la plupart des différences entre 
les clausules de St Cyprien et de Juba, est que celui-ci ne cite que 
les clausules trisyllabiques et télrasyllabiques (1). St Cyprien 
montre aussi une préférence marquée pour ces clausules-là ; 
néanmoins il emploie aussi celles en disyllabe : "''","- et 
"~ etc. Quant au monosyllabe qui termine plusieurs de ses clau- 
sules, nous avons montré que c'est généralement une forme 
enclitique du verbe esse, qui se joint au mot précédent pour former 
l'équivalent d'un polysyllabe. S'il faut en croire l'aiïirmalion 
générale de la troisième partie de ces fragments « ne monosyllaba^ 
pars orationis terminet w^ Juba n'admettrait pas les clausules 
terminées en monosyllabe. 

Le second fragment est beaucoup moins étendu que le premier. 
C'est une note, courte et simple, qui fait connaître trois clausules 
pouvant plaire aux contemporains : 



^ ^ ^ — »^ — v^ 
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Ce qu'il y a de particulier à ce second fragment, c'est que le 
ditrochée peut être précédé de n'importe quel pied. Cette asser- 
tion ne s'accorde pas avec les clausules du premier fragment, oii 
le ditrochée est toujours précédé d'un monosyllabe à pénultième 
brève. 

A cause de ce détail, je puis difiicilement admettre que ce 
second fragment ait le même auteur que le premier. Il m'apparaît 
comme l'œuvre de quelque commentateur de Caesius Bassus, de 
Probus, ou d'un grammairien qui, comme ceux-ci, admettait 
devant le ditrochée à peu près toutes les formes métriques 
possibles (2). 

(1) Sauf la clausule fêlîcïtâlës, formée par un mot de cinq syllabes. L^ place que 
cette clausule occupe montre que le grammairien la rattache à " ", "^ " -. 

(2) Probus (Keil. IV p. 43 1. 5) cite comme clausule bonne l'iambe suivi du ditro- 
chée : diu mâchïnâlîir. Cf. Keil. VI, p. 311. 
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Il nous reste à analyser le troisième fragment. Nous y distinguons 
deux parties : i"* Une énuméralion de clausules; la plus impor- 
tante '^, "'" prend des formes diverses suivant que le molosse 
ou le trochée se trouve résolu; 2^ une série de notes, tirées de 
divers théoriciens, tels que Cicéron et Probus. 

L'ordre suivi dans l'énumération est le même que dans le 
premier fragment, mais plus clairement marqué ; il est basé sur 
le mot pénultième. Pour le fond les clausules citées sont aussi 
les mêmes que dans le premier fragment : 



— V» 
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les clausules de la forme ^^^, "~" devaient suivre dans une partie 
qui nous est fort mal conservée. 

Les notes qui suivent semblent être écrites au hasard, sans 
ordre. Nous y apprenons la définition étymologique de la structura, 
la longueur de la clausule, l'endroit où elle se place, des règles 
négatives qui régissent le commencement, le milieu et la fin de 
la phrase. 

Quel est l'auteur de ce dernier fragment ? 

Pour répondre à cette question, on pourrait trouver un indice 
dans les mots « aut in natura longam... », si ceux-ci n'étaient pas 
là simplement en citation. 

Si nous passons à l'examen des exemples, que constatons-nous? 
Fûlmên tônântï semble être emprunté au fûlmén tônântïs du 
premier fragment; et le renvoi à cette dernière clausule parles 
mots « quidam metrici » ne semble pas compatible avec l'hypo- 
thèse d'un auteur parlant de lui-même. Les autres exemples nous 
disent peu : poênâ câpïtâlïs est emprunté au premier fragment; 
nâtus Aênêâs et laétûs Aênêâs semblent être des modifications de 
fôrtïs Aênêâs de la seconde énumération du premier fragment. 

Le meilleur indice pour trouver le véritable caractère du frag- 
^ment est l'analyse de l'ensemble. Après avoir énuméré les princi- 
pales clausules, on en donne les -modifications diverses par 
« solutionem et ampliationem w. Comme c'est précisément là le 
mode de développement annoncé par Juba dans le premier frag- 
ment, et qu'il y a des raisons sérieuses de ne pas attribuer ce 
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fragment à Fauteur du premier fragment, je suis tenté d'y voir 
l'œuvre d'un commentateur; ce commentateur se serait inspiré 
de Juba, de Cicéron et de Probus. Il s'est probablement servi 
aussi de Caesius Bassus, qu'il ne nomme pas; nous voyons, en 
effet, que les mots Hëlenâ représentant le tribraque, Aënêâs le 
molosse, jûnônïus l'ionique majeur, et DïÔmëdês l'ionique mineur^ 
sont précisément les exemples que Caesius Bassus donne de ces 
différents pieds (i). 

Si ces divers fragments n'appartiennent pas nécessairement au 
même grammairien, il est vrai pourtant que les préceptes énoncés 
sont dans une étroite connexion, et ne diffèrent pas essentielle- 
ment. Nous avons déjà touché à la question des sources et 
signalé Cicéron, Probus et Caesius Bassus. 

Au point de vue du développement historique de la clausule 
oratoire, il serait d'un intérêt capital de montrer la filiation de ces 
divers préceptes. Seulement, ici nous nous heurtons à des difficultés 
presque insurmontables; car beaucoup d'ouvrages de grammai- 
riens ont disparu. 

Dans sa thèse latine (p. 68), M. Bornecque s'est occupé des 
sources de inba. De l'étude des deux premières énumérations le 
savant philologue a conclu que ce grammairien avait copié quatre 
sources différentes; par une analyse attentive des mêmes énu- 
mérations nous croyons avoir montré que cette conclusion ne 
s'impose pas nécessairement. Comme sources possibles de Juba, 
M. Bornecque indique Palaemon, Vellius Longus, Verrius Flaccus 
et Terentianus Scaurus. Nous avons signalé comme source du 
troisième fragment Caesius Bassus. Il est probable que Juba s'est 
inspiré de ce grammairien. La première énumération suit le 
même ordre que Caesius Bassus (2) : nous [trouvons de part et 
d'autre 



> 

— vy ^ \J \J \J 
» V/ — . V w 



Toutes les clausules citées par Juba se retrouvent [déjà dans 
Caesius Bassus. Chez [celui-ci elles sont plus variées|; à côté des 

(1) Keil VI, pp. 307 et 308. 

(2) Keil VI, pp. 308 et 309. 
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elausules trisyllabiques et télrasyllabiques, nous trouvons 
en disyllabe et en mots de cinq syllabes; à côté de dSlÔrë 
sus, nous rencontrons ôbvïôs slêrnûnt; k côté de âstrâ caé 
ïictôrïa praëdïtï. Devant le ditrocbée sont admis -"- et 
aussi "' : 

ënSrcïlum cfimpùlërSai, 

tieëa sûstQierûnt, 

beilûm sûsdtiTit, etc. 

Ce fait est important : Bassus est du i"' siècle et Juba i 
De Bassus à Juba la clausule a fait un grand pas vers l'unifo 
Elle est allée s'appauvrissant toujours et cet appauvrissemei 
gressif atwutit finalement à la monotonie du cursus du moye 



CHAPITRE QUATRIÈME. 

Origine de la clausule. 

Après avoir étudié les clausules en géoéral et en particulier, 
nous nous occupons de leur origine. Gomment l'idée est-elle 
venue aux prosateurs de finir leurs phrases d'après des formules 
mélriques déterminées ? S'il faut en croire les grammairiens, ils 
se sont laissé guider en cela par un principe d'harmonie et de 
mesure. Ils ont voulu par une juxtaposition harmonieuse de mots 
frapper l'oreille de l'auditeur et lui faire sentir les ponctuations. 

Mais où sont-ils allés prendre ces clausules? Les ont-ils simple- 
ment empruntées à la poésie ? A cette question les théoriciens 
répondent que la prose n'a pu employer d'autres pieds que la 
poésie. En effet, d'après le témoignage de Cicéron, il n'existe 
d'autres pieds que ceux du genre égal, double et sesquialtère ; et 
cependant la prose métrique ne peut pas ressembler aux vers. 
Rufinus cite le passage suivant de YOralor (ch. 66) : « nam etiam 
poetae quaestionem attulerunt, quiduam esset illud quo ipsi 
4ifferrent ab oratoribus. Numéro maxime videbantur antea et 
versu ; nunc apud oratores etiam ipse numerus concrebruit. 
Quicquid est enim quod sub aurium mensuram cadit, etiam si 
absit a versu... numerus vocatur » (1). 

Il existe donc une distinction capitale entre le numerus et le 
versus; et tous les grammairiens à la suite de Cicéron ont unani- 
mement désapprouvé en prose les fins des vers les plus connus. 
C'est ainsi, pour ne pas multiplier les citations, que Probus (2) 
<;ondamne la fin de l'hexamètre et Martianus Capella celle du 
pentamètre, du vers iambique et du phalécien hendécasyllabe (3). 

Cela n'a pas empêché certains grammairiens de s'apercevoir 
qu'il est impossible d'écrire de la prose sans tomber dans quelque 



(1) Halm. Rhetores latini minores, p. 580. 

(2) KeilIVp. 41. 

<3) Gh. 34. Halm, p. 475 ; Ch. 35. Halm, p. 476. 
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mesure poétique. Aussi ne condamnent-ils pas indistinctement 
tous les vers. Probus limite sa désapprobation au vers héroïque : 
« Sic enim versum heroici metri facient quae sola versificatio est 
oratoribus devitanda : nam, si omnem fugere voluerint tacebunl, 
quoniam nuUa oratio sine métro constat» (1). Et Diomède 
partage cet avis (2) : « quia nulla non pars orationis in aliquam 
rythmi aut metri speciem pofest figurari ». 

Mais les rapports de la prose à la poésie sont bien plus compli- 
qués. La prose doit éviter la ressemblance avec certains vers ; et 
cependant, dans l'idée de quelques théoriciens, son harmonie 
serait tout entière empruntée à certains autres vers. Cicéron 
affirme en général que les orateurs ont empnmté aux poètes des 
lois d'harmonie; c'est le sens du passage suivant (De oratore. 
m 44) : (c namque haec duo musici, qui erant quondam iidem 
poetae, machinati ad voluptatem sunt, versum atque cantum, ut 
et verborum numéro et vocum modo, delectatione vincerent 
aurium satietatem. Haec igitur duo, vocis dico modéra tionem et 
verborum conclusionem, quoad orationis severitas pati possit a 
poetica ad eloquentiam traducenda duxerunt. In quo illud est vel 
maximum, quod versus in oralione si efficitur conjunctione ver- 
borum, vitium est; et tamen eam conjunctionem, sicuti versum, 
numerose cadere et quadrare, et perfici volumus». 

Ce qui est affirmé ici de la prose oratoire en général se trouve 
confirmé par d'autres théoriciens au sujet des différents groupes 
de clausules. Nous allons le montrer en commençant par le type 

4 . ----- 

•Ta. . . 

Le grammairien Diomède voit dans cette clausule la fin d'un 
tétramèlre bacchiaque. Voici ses paroles (5) : « Bacchiacum metrum 
est taie : 

Laëlârë, bâcchâré, praësëntë frôntônë (4) 

hoc mihi videtur magis ad prosam convenire; et sane .multis 
pedibus in oratione utimur, licet stulti putent liberum a vinculis 
pedum sermonem prosae esse debere». Le sens de celte phrase 

(1) Probus. De structura, Keil IV, p. 41. Cf. Sacerdos, Keil, VI, p. 493. 

(2) Diomède, Keil. I 468. Cf. Quintilien IX. 4. 52-53. 

(3) Keil. I, 513. Rufinus (Keil. VI 572) attribue ces mêmes paroles au grammairien 
Flavius Sosipater Charisius. 

(4) Ce vers peut se scander aussi comme un tétramètre crétique avec anacruse : 

Lac' taré, bâc;châré praê;Sëntë frôn'tône. 

8 
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est clair : la prose ne peut pas se soustraire aux « viiiculis pedum » 
et s'assimile très bien le vers bacchiaque. 

La même clausule que Diomède rattache aussi formellement 
au vers bacchiaque, pourrait être considérée encore comme la fin 
d'un choliambe (1), que Cicéron appelle vers Hipponacléen. 
Parlant de ce vers, le maître des rhéteurs latins dit (2) : « senarios 
vero et Hipponacteos elïugere vix possunius » et, quelques lignes 
plus loin, citant le vers : 

« Quëmnâm te ëssë dîcâm ? quî tarda în sënëctûtë » 

il ajoule que, s'il n'y avait pas accompagnement de la flûte, il n'y 
aurait rien de plus semblable à la prose. 

Je n'oserais pas déduire de ce passage que Cicéron lasse dériver 
du vers Hipponactéen la clausule "^"'"; je crois qu'il y a vu une 
simple ressemblance. Le rythme iambique est assez étranger à la 
prose latine. L'accentuation particulière de celle-ci permet 
difficilement de le faire ressortir. Il est vrai qu'une fois adopté 
le schéma aurait pu se modifier et se plier aux exigences de la 
langue; mais je ne puis prêter à Cicéron cette idée de filiation, 
parce que ce serait le mettre en contradiction avec lui-même. 
Euj effet, s'inspirant d'Arislote, il dit de l'iambe qu'il est trop 
familier et du dactyle qu'il est trop solennel. II faut éviter des 
suites d'iambes et de dactyles, parce que les vers en sont remplis. 
Mais le péon est reconimandable, n'ayant aucun de ces incon- 
vénients. Il est du genre sesquialtère (|) et tient donc le milieu 
entre l'iambe (y) et le dactyle (|). Ce pied peu apte à la poésie 

est d'autant plus approprié à la prose (5). 

Cet éloge du genre sesquialtère, nous amène naturellement à 
parler de la clausule B {' ^-), que Cicéron rattache au vers 
crétique (4) : « Est autem paeon... par fere cretico, qui est ex 
longa et brevi et longa, ut : 

quîd pëtâm praësïdi aût ëxsèquâr, quôvë nûnc; 

(1) Le choliambe est un vers iambique dont le dernier pied est un spondée an lieu 
d'être un iambe (" - - - ^ -' - h'), cf. Plessis. Métrique grecque et latine, p. 175-180. 

(2) Orator, 56. 

(3) M. Weil (Études de Httérature et de rythmique grecques^ Paris 1902, p. 13î>- 
138) donne une note sur le genre péonifljiie. D'après une correction du c De oratore ». 
(ni. 185), Théophraste attesterait expressément que la mesure sesquialtère est une 
combinaison des deux autres mesures plus usuelles : ^ ^ ^ | "^ "^j le tribraque ou trocht-e 
étant du genre double, et le pyrrhique du genre égal. 

(4) De oratore UI, 47. Cf. Rufinus. Keil. VI, p. è69. 
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a quo numéro exorsus est Fannius : Sï quïnlês mïnâs ïlims...; 
hune ille (c'est-à-dire Aristote) clausulis aptiorem putat, quas vult 
longa plerumque syllaba terminari ». 

De ce passage il résulte que Cicéron, à la suite d'Aristote, 
considérait la elausule --'""" comme empruntée au tétramètre 
crélique dont elle constitue la lin. Si Ton admet cette origine 
assigné 3 par Cicéron à la elausule dicrétique, rien ne s'oppose 
non plu^ à ce qu'on y rattache la elausule "^""-^ comme la tin 
d'un verj crétique catalectique (1). Mais la prudence nous avertit 
de ne pas suivre aveuglément les anciens, surtout quand ils parlent 
d'origines. Aussi je n'attache pas à ces généalogies plus d'impor- 
tance qu'il ne faut. Que Diomède rattache la elausule au vers 
hacchiaque, que Cicéron lui préfère le vers crétique, cela nous 
montre en tous cas l'importance dans la prose des pieds du genre 
sesquialtère. Nous savons d'autre part que les anciens avaient 
l'habitude de confondre tous les pieds de ce genre et de parler 
quelquefois indistinctement de péons, crétiques, bacchées etc. (i2). ' 

Diomède nous en fournil la preuve : « Paeonicum jjietrum, 
dit-il, quod plerique rythmicum esse dixerunt, constat paeone I, 
admittit et quartum, et creticum et bacchium a brevi... hoc 
tt 6v TTapapàaei y^ Aristophanes composuisse creditur. Elegantissi- 
mum est igitur, cum per singulos pedes pars orationis implea- 
tur )) (5). 

D'après ce grammairien, l'expression metrum paeonicum est 
donc synonyme de genre sesquialtère, et les pieds de ce genre 
sont recherchés en prose parce que chaque pied forme un mot. 
Or la prose tient, nous l'avons montré plus haut, à ce que chaque 
mot réponde à un pied, de façon qne l'accent grammatical se 
confonde avec l'ictus metricus. Ce lait est peut-être pour quelque 
chose dans la préférence accordée par la prose au genre sesqui- 

(1) Contrai rement aux opinions de Studemund, Lorenz, Brix, Christ etc., M. Spengel 
(He/ormvorsihl(ige zur Metrik der lyrischen Versarten bei Plauius, Berlin, 1882) a 
soutenu qu'il n'existe pas dans Plaute de formes catalectiques du vers crétique. Mais 
M. Klotz (Grundziige altrômischer Metrik^ Leipzig 1890, p. 418) émet l'avis que, si 
la polémique de M. Spengel est justifiée k certains égards, elle n'est pas soutenable en 
général. Même quand ces formes n'existeraient pas dans Plaute, elles peuvent avoir 
été employées par les comiques grecs ; et cela suffirait pour nous permettre de voir 
dans " "^ " " - la tin d'un -vers crétique catalectique. 

(2) Cf. Maril'S VicTORiNis. De pacotiico métro, Keil. VI. 9). 
(:j) Keil. 1 :i06. ■ 
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;, dont Terentianus Maurus (1), Victorinus (2) et Julius 
<r (5) oui lait la base de leurs systèmes de clausules. 
siju'ici nous avons examiné à quels vers les anciens ratta- 
nt !a clausule A ■"■"- et B -■^--■^^_ ponr la dausule ditro- 
|ue les données sont moins nombreuses et moins suggestives. 

n'avons que le passage déjà cité de Julius Victor, où celui-ci 
ne le ditrochée comme un crëtique suivi d'une syllabe. Cette 
iption me semble incompatible avec l'accentuation latine. Je 
rais pas dire cependant que le ditrochée, en grec, ne doive 
son origine au crétique. De certaines constatations de 
l'eil (4-) il résulte même qu'à l'origine le ditrochée a porté le 
de crétique : « Ajoutons, dit-il, que l'assemblage de syllabes 
I appelle péon ( , '^ ) et crétique (""■) n'implique 
ïujours la mesure péonique; souvent ces pieds équivalaient 
ditrochée, en se complétant soit par une pause, soit par la 
: d'une syllabe longue. Aussi le ditrochée portail-il ancienne- 

le nom de " KpriTiKoç >-. 

abandonnant cette hypothèse, il nous plaisait de rechercher 

le ditrochée une origine semblable à celle de ' el de 

"-, nous trouverions aisément, dans le genre sesquialtère 
i, un vers qui présente avec celle clausule la même ressem- 
e qui existe entre le vers crétique et la clausule dicrétique, 

le vers baccliiaque et la clausule A. C'est le vers baccliiaque 
forme suivante : l""! | ■ Nous en trouvons 
«temples dans Piaule : 

spëcllimën | bunô s«r|vo id est quï|rem tiërllëdi 

procurât, | viiiët, cfiljlûcat, cfllgitilt 

Qt iibsën;te Itéra sud | rem hM dî|llEcntSr 

tStêtûr, I quiim si îpse ûs{sit aiit rêc|lïQs 

têrgnm quàm | gùlâm, crûjrii quâm vënjtrnD opôrtËt 

potiôra ès\s6 quôd car | mûdéstë sitûmsl (.'i). 

Gtedilsch (6) signale même l'existence de suites de ces 
lées non divisés en vers : « lit hoc ûjtimûr mâjxïmë mô|rë 

(ell. VI 368. 
iei!. VI 373. 

[fuus Victor. 10. Halm. itiS. 

Études de littérature et rfe rythmique grecques. Paris, ffi02, p. 130. 

Jenaeclim. V. 6. 

Vetrik dei- Giieclien und Rômer. Hûnchen, 1890, p. 24Î. 
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môrô I môlêstôlquë mûltum âl|que ûlï quï|quë sûnt ôp|tïmï mâ|xïmî 
mô|rem hâbént hûnc... » 

Si ce rapprochement pouvait sortir du domaine de la pure 
fantaisie pour entrer dans celui des hypothèses probables, il 
expliquerait d'une façon très simple les modifications que subit la 
clausule ditrochaïque, suivant qu'elle se termine en trisyllabe ou 
en tétrasvllabe. Nous avons en effet la même chose dans ces vers : 
d'une part (("""'"■, ''"'-)) et d'autre part « """"", """-». 

Ce que nous ayons dit jusqu'ici sur l'origine des clausules 
regarde la clausule latine. Or la véritable origine de la clausule 
doit se chercher dans la littérature grecque. Les rhéteurs latins 
ont emprunté aux grecs, en les adaptant aux exigences particu- 
lières de leur langue, les lois de la prose métrique. Il convient 
donc de dire un mot de la clausule chez les Grecs. Mais, comme 
ceci s'éloigne assez bien du plan primrtif^de mon travail, je me 
vois forcé de m'en référer aux recherches d'autrui. 

Voici les principales clausules que M. Norden attribue à 
Démoslhènes (1) : 

. _, v^ -^ _, v^ 

Q -f W -\ -( V£ V£ 

q -f v<» v-> -\ — f ^ 
« -I ^ - ^ 

La troisième et la quatrième clausule auraient fini par dis- 
paraître et auraient modifié comme suit le tableau des clausules 
grecques à Tépoque postclassique : 

1. a) -'^-^-'^ 

A\ -f ^ -\ ^» <-' i£ 

2. a) -'^-^-'^^ 

-\ -f vy ^\ vy -( ^ v^ 
j\ — .f ^ — \ v-rf v-* v-* w 

3. a) -'^"^ 

L\ \^l \J \J -I \^ 

Dans ces deux schémas nous retrouvons les trois clausules 

(1) 0. c. p, 923-924. 
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fontlameiilales auxquelles nous avons ramené les clausules cypria- 
niques, et que nous avons essayé, sur le témoignage des théoriciens 
latins, de rattacher à des vers du genre sesquialtère. 11 serait 
donc naturel que nous nous demandions si, en grec, ces mêmes 
clausules peuvent avoir une origine semblable. Mais cette question 
sort un peu trop du cadré de notre travail, et nous nous 
bornons à quelques considérations générales, dont il ressortira 
que cette origine n'est pas impossible. 

La prose grecque a fait de grands emprunts à la poésie. 
Aristote lui-même TaHirme : « (]'est, dit-il, parce qu'on voyait les 
poètes, en dépit de la banalité de leurs pensées, et par le seul 
mérite du style, arriver a la réputation, que la plus ancienne prose 
fut poétique » (I). Avec (îorgias la prose attique a fait de grands 
progrès, mais ce rhéteur n'a pas inventé de toutes pièces les 
ligures qui portent son^i.om. M. 0. Navarre (2) a démontré qu'il 
Jes a tout simplement empruntées à la poésie, et il exposé même 
la méthode que Gorgias a suivie dans ses emprunts : « Il garde 
tous les éléments du style poétique pouvant passer à la prose; au 
vers il a trouvé un équivalent, la parisose, qui est chez lui l'unité 
du rythme; il conserve certains caractères accidentels comme 
l'homoiotéleuton, la paronomase etc. )>. La parisose est donc 
l'équivalent prosaïque du vers chez Gorgias, et il y a quelque 
vraisemblance, ajoute M. Navarre, que l'idée lui en fût suggérée 
par le trimètre des tragiques (3). 

Un autre helléniste, M. Schmid (4), avait déjà remarqué que la 
prose attique oratoire a pris un grand nombre d'éléments surtout 
à la comédie (5), à la poésie épique et à la tragédie : « La forma- 
tion de la période oratoire, dit-il (6), conduisit les orateurs à une 
théorie de l'harmonie, analogue à celle des poètes ». 

De ces considérations il ressort que chez les Grecs la clausule 

(1) Rhétorique m. 1. 

(2) Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote. Paris, 1900 p. 92. 

(3) Jbid., p. 93, note 2. 

(4) Der Atticismus in seinen Hauptverlretern, Stuttgart, 1899. vol. H, p. 253. 

(5) Le rapprochement entre cette constatation et la phrase de Diomède citée a la 
page 114 est suggestif. Nous remarquons, en effet, que la mesure péonique a été 
employée surtout par les poètes comiques. Christ, dans sa métrique (Leipzig, 1879, 
p. 461) a pu l'appeler le mètre privilégié des chœurs des comiques. Cf. Marius 
Victorinus. Keil VI, p. 96. 

(6) ScHMro, 0. c, vol. IV p. 680. 
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peut dériver de quelque mesure poétique. Mais, (|ue le 
orateurs aient spontanément terminé leurs phrases pai 
positions de mots capables de flatter l'oreille, ou r 
consciemment emprunté ces formules toutes faites a 
riiistoire nous apprend que les tliéoriciens s'en sont 
les ont transformés en préceptes. De ce fait la clausi 
perdit sa richesse et sa grâce primitive; elle devint 
plus conventionnelle et monotone. 



APPENDICE I. 



Fins de phrase irrégulières. 

En aonotant les lins de phrase de St Cyprien nous en avons 
renconlré 74 que nous avons qualifiées d'irrégulières ou d'escep- 
tionnellee, et nous avons fait remarquer que la plupart peuvent 
s'expliquer assez facilement. Tantôt nous sommes en présence 
d'un teste douteux ou altéré que la critique permet de reetilier; 
tantôt ce sont de simples variétés de la clausule R { ", 

surtout du type '", "'); dans d'autres endroits, elles sont dues à 
l'influence d'une citation qui précède, ou bien elles s'expliquent 
par une hésitation de la quantité ou par un hiatus. 

Nous avons déjà dit un mot de la valeur de l'édition de Hartel. 
A côté du Codex Seguieranus, presque exclusivement suivi par 
Hartel, le Veronensis mérite beaucoup de confiance. Parmi les 
codices recentiores le plus important est le Wirceburgensis. Dans 
beaucoup d'endroits où le Seguieranus fonniit une leçon qui 
s'écarte de l'usage métrique de notre auteur, le Wirceburgensis 
donne un texte qui satisfait entièrement à ses exigences. Peut- 
être une étude minutieuse de la clausule dans les membres de 
phrase aboutirait-elle à prouver que ce manuscrit mérite plus de 
conCance qu'on ne lui en a accordée jusqu'à ce. jour. 

Cette remarque faite, nous passons aux clausules dont l'irrégu- 
larité peut s'expliquer par le caractère douteux du texte. 

Ad Donat. 7, glôrïa est quôd perïmït. La première main 
du Wircebui^ensis, d'accord avec P' (Parisinus du -x' siècle) et 
avec l'edilio princeps de Rome (1471), donne glôrïa est quôd 
përêmît. Cette leçon se comprend très bien et nous offre une 
clausule que St Cyprien recherche. Cf. Itayard p. 355. 

De hab. virg. 14. caêléstî vlgôre recëssërûnt. La leçon 
du Seguieranus et du Veronensis est : vTgôrc céssërûnt. Cette 
leçon est donc diplomatiquement préférable au texte adopté par 
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Ilarlel. En outre son caractère métrique loul-à-fait régulier plaide 
en sa faveur. Pourquoi Harlel a-t-il mocliiié le texte? Parce que 
p. -Je5 L 13 on lit : terreno contagio recesserunt. Mais il faut avouer 
que cette raison est bien faible. La même raison métrique qui 
demande recesserunt après contagio, exige cesserunt après vigore. 
Je crois avec M. Bavard (p. 538), qu'il faut adopter la leçon de 
S. et V. vïgôré cêssêrûnt. 

De hab. virg. 18. vîrgô déficit. (]e texte n'est pas celui du 
Seguieranus, qui lit ici : vîrgQ dêfécït. Telle est aussi la leçon 
du Sangermanensis du x* siècle. D'autre part la clausule "^, "'''' 
ne se présente pas comme régulière dans St Cyprien. Il est 
probable que quelque copiste aura été clioqué de ce parfait 
encadré de, présents, et aura procédé à une correction malheureuse. 
Le parfait indiquant le résultat de l'action se comprend très bien. 
Cf. Bavard p. 538. 

De cath. eccl. lmt. 26. sî cavérët et êvâdcrët. Pour avoir 
une clausule régulière et aimée de St Cyprien, il suffit de laire 
disparaître la conjonction : si câvêret êvâdëret : C'est aussi la 
leçon que nous lisons dans le Wirceburgensis et dans la plupart 
des éditions. 

De LAPSis 8. rënfintïâvërat et saêciîlô. La seconde main 
du Wirceburgensis et le Beginensis donnent la forme syncopée : 
renuntiârat et saêciîlô. La métrique demande cette leçon que 
nous adoptons avec M. Bayard (p. 339). 

De LAPSis î22. quos ïpsë fôrsïtân non fûndïs. Pour obtenir 
une clausule harmonieuse et tout à fait régulière, il suffit de 
transposer le pronom : quos fôrsïtân îpsë non fOndïs. Cette 
leçon, conforme à la clausule métrique, se lit dans le Wirce- 
burgensis, dans le Beginensis et dans la vulgate. Je ne crois pas 
qu'on doive hésiter à considérer le texte de Hartel comme une 
transposition. Cf. Bayard p. 340. 

De DNCA ORAT. 31. ucc ad se adiré hostem Dei tempore 
ôrâtïônïs pâtïâtiîr. Nous trouvons un texte différent dans le 
Sangallensis et dans la vulgate : nec ad se hostem Dei tem- 
pore orationis adîrë pâtïâtiîr. La raison métrique nous 
avertit que le texte de Hartel n'est qu'une transposition. CL 
Bayard p. 342. 

De d.nca ORAT. 3d. non vocis sonus, sed animus etsênsûs 
dëbëât ôrârë. 11 est probable que nous nous trouvons ici encore 
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en présence d'une transposition. Hartel Ta adoptée comme 
authentique en dépit de la l«içon du Wirceburgensis corroborée 
par le Sangallensis et la vulgate. Voici leur texte que nous adop- 
tons : «non debeat vocis sonus, sed animus et sënsiîs 
ôrâré. Cf. Bavard p. e342. 

Ad Demrtriamm 15. credé quôs côlTs. Dans le Wirce- 
burgensis, d'accord cette fois-ci avec le Reginensis et la vulgate 
nous lisons : quôs côlïs crëde. Si Ton tient compte du carac- 
tère proclitique de quos, on verra que la clausule est tout-à-fait 
régulière. On pourrait encore invoquer en faveur de cette trans- 
position une construction analogue qui se trouve dans le chapitre 
suivant du même traité (Hartel 1. 5G2 1. 21) : « cum serpente 
quem colis sternis ». Cf. Bavard p. 540. 

De bon. pat. 19. ïpsa dênïqile vïdéâmiîs. Ici encore la 
transposition paraît évidente pour : denique îpsâ vïdéâmiîs. 
Cest la leçon que nous lisons dans le Wirceburgensis, le Sangal- 
lensis et la vulgate. Cf. Bavard p. 348. 

De bon. pat. g. paêné sâturârêntiîr. L'irrégularité de cette 
clausule consiste en ce qu'elle ne peut raisonnablement se résoudre 
qu'en"""''""''. Le Wirceburgensis, d'accord avec le Sangallensis 
et la vulgate, fournit une leçon où cette irrégularité n'existe pas 
et que je n'hésite pas à adopter comme la véritable : paêne 
sâturêntiîr. Ces mêmes manuscrits donnent aussi le présent 
senltt, qui se trouve dans la même phrase : « esurit et famem 
sentit, ut qui... fuerant... saturentur )>. Et tous les verbes qui 
précèdent et suivent cette phrase se trouvent au présent. 

Ad Demetrianum 25. vitae aétêrnaô dâbït. L'irrégularité de 
cette tin de plirase n'est pas établie. Je trouve une vingtaine de 
finales analogues. Mais le Wirceburgensis omet cette proposition, 
ce qui me porte à croire qu'elle serait une interpolation. 

Ad Demetrianum 25. et ïnêfffcâx dêprécâtïô. Inaelernam,.. 
Le Wirceburgensis donne une ponctuation différente : inellicax 
deprecâtïd ïn aêlërnum. On obtient ainsi, en admettant un 
hiatus, une clausule régulière : ~"-, ^""". Seulement cette 
ponctuation ne me satisfait pas entièrement. Elle brise la symétrie 
de la phrase suivante et donne au verbe credere une construction 
un peu forcée : « poenam sero credunt, qui in vitam aeternam 
credere noluerunt w. 

De op. et eleem. 22. in muneris comparatiônêm vêl vên- 
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dïtïs. Le Wirceburgensis donne obligatione; le Sangallensis et la 
vulgate comparatione, La raison métrique peut avoir fait mettre 
Tablatif au lieu de l'accusatif. Gellius (I, 7, 16) constate l'inverse 
chez Cicéron : « in praedonum potestatem fîiîssë » pour « potes- 
tâtë fuisse. 

De DNCA ORAT. 33. suavitatis ôdôrês sâcrïfïcât. Le texte 
du Seguieranus et du Wirceburgensis est odôre sâcrïfïcat. Il 
est compréhensible et conforme aux règles de la clausule cypria- 
nique. La vulgate fournit la leçon odorem sacrificat. C'est aussi 
la leçon que fournissent dans la citation biblique précédente 
(p. 261 1. 29) le Sangallensis et la vulgate. Cela étant, il serait 
facile d'expliquer les trois variantes en partant 'de odorem, La 
chute de m finale donnerait odore sacrificat, et par une simple 
dittographie on obtient odores sacrificat. Cf. Bavard p. 342. 

De zelo et LivoRE 4. dêcêptus est îpse quî dëcêpït. La 
première main du Wirceburgensis et la seconde du Monacensis 
donnent la variante îpsë quî dëcïpït. Cette fin de phrase se 
comprend aussi bien que la leçon adoptée par Hartel, et elle 
satisfait de plus aux règles de la métrique. 

De ZELO ET LIVORE 47. si sëctâri pôtês : si sectari non potes... 
Si nous plaçons celte clausule ici, ce n'est pas tant à cause de son 
irrégularité ; elle n'est pas plus irrégulière que le vitae aeternae 
dabit de plus haut. Mais il y a tant de variantes à cet endroit que 
la leçon me paraît suspecte (Hartel. 1 p. 431. 1. 22). 

De HAB. viRG. 24. quarum in vos pudîca lâvâtïo est. Les 
variantes ne portent pas sur la clausule proprement dite mais sur 
in vos. Si je range ici cette clausule irrégulière, c'est uniquement 
parce que ces variantes font mettre en doute son authenticité. 

De lapsis 27. apud Dômïnûm grâta est. Le Wirceburgensis 
donne grâtïâ. Cette leçon ne satisfait pas davantage aux règles 
de la métrique. Nous croyons qu'au lieu de DÔmïnum, il faut lire 
Dëûm. 

Dd HAB. viRG. 9. pôssïs âdâmârî. La conjecture de M. Bayard 
(p. 337) : pôscïs âdâmârî me parait très ingénieuse. 

De OP. ET ELEEM. 4. sêrvïêntês ëxtrâhërët. A cet endroit 
M. Bayard (p. 346) propose de lire : sêrvïêntês irâhërël. Mais 
cette dernière leçon ne satisfait pas plus que celle de Hartel. La 
clausule "", ''^- n'est pas cyprianique. 

De op. ET ELEEM. 23. ac lûnaê cômmûnïs est. La conjecture 
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lilnu de M. Bayard (p. 548) supprime toute diffîculté mi 
Après avoir étudié les anomalies qui sont attribuât 
caractère douteux du teste, nous passons aux irrégularité 
clausule li : 

De hab. virg., 11 Deum taenera, Ctirïstiim clbâ : 

De calh. ecd. unit., 6 adversus Christûm fâcit ; 

> > 13 munera respêxït Déùs : 
I I SS sub ap«stalis ôlïm fuit : 

De lapsis, 2 praefiniebîDl.nr diës : 

> K rops îUl tûlt t 

■ 17 solus Dominus misërêrl pâlSst : 

De dnca wat., 8 pro se s6lû rogâl : 

1 13 JD illo reE:iiatûrj sûmus : 

Ad Demetr., Id per ipsum et cum îpsô câd/sî 

De bon. pat , 19 impalientiae crîmën fiiït ? 

> 19 impatienter tulit ; 

De zeto el Uixyre 3 zeli et livôrîs roâlûm : 

* I S Inimicus eititit, zêlûs fiiït : (Il 

Que disent de cette clausule les théoriciens anciens? Le grs 
rien Diomède (2) la déclare bonne et je ne crois pas qu'i 
théoricien ancien l'ait désapprouvée. 

Si nous comparons celte clausule {'") avec ses équi 

du type - et du type C ~ " " ~, nous constatons un chani 

notable de la clausule suivant qu'elle est déterminée par ui 
labe ou par uu tétrasyllabe. Les trois types de clausules, 
elles sont terminées par un mol tétrasyllabique, deviennen 



sont-elles au contraire terminées par un disyllabc, nous oht 



Il semble bien qu'an delà de la syllabe accentuée du mot 

(1) On psut voir qus cel(« clausule se rencontre de prétérence devant des 
tions moins fortes et aussi à la fin de phrases courtes. Pour l'étudier de plu 
serait indispensable d'esaminer les clausules à la fin des membres de phrase. 

(2) Keil. G. L. I p. im. Cf. Marlianus Capella, ch, m. Halm, p. 476. 
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tième les mots écliappent aux règles mélriques. Cela est surtout 
sensible dans les deux dernières clausules. Quant à la première, 
la longue que j'ai mise entre parenthèses ne me semble faire 
rigoureusement partie de la clausule que quand le mot pénultième 
est trisyllabique. Si ce mot est un disjllabe de forme iambique, 
celui-ci est généralement précédé d'un mot à terminaison spon- 
daïque ou dactylique (4). Je n'ai pas trouvé de mots à terminaison 
trocbaïque, mais je n'oserais pas dire qu'ils soient exclus; il 
faudrait pour cela pouvoir se baser sur un nombre de cas beaucoup 
plus élevé. Il résulte de cette petite étude comparative que la 
clausule "', "- est moins une anomalie qu'une modification 
régulière de la clausule "^---^ produite par un déplacement 
de la césure et, par suite, de l'accent. II faut donc joindre à la liste 
ci-dessus les six finales que nous avons marquées de la lettre B 
ou B- dans notre liste des lins de phrase : 

De (inca orat., H populus ûnûm sumus 

» 14 in nobis volûntâs Déï 

» JJ2 semper ôrûns Dëum 

» 3() qiiod futûrï sumus 

Ad Deinetr.^ :> quod a nobis non colâtûr Déus 

De op, et eleem., io infelicilfitîs suaê 

Il est une autre clausule, qui ne rentre pas précisément dans 
la clausule B, mais qui lui ressemble quelque peu : -"-"^. 
MiM. Millier, Norden et Wolffen ont constaté l'emploi. M. Havet, 
dans son étude sur Symmaque, est arrivé à la conclusion que cet 
écrivain n'emploie la clausule ""'"' que lorsque le mot final est 
de la forme môrïbiîs ou nôn-fiîït, et jamais quand il est de la 
filït, c'est-à-dire un disyllabe (i2) . 

Chez St Cyprien cette clausule n'apparaît, à la lin des phrases 
du moins, qu'à l'état lout-à-fait exceptionnel, tantôt avec un disyl- 
labe, tantôt avec un trisyllabe et même avec un mot de cinq 
syllabes : 



Ad Demetr., 


26 


per ipsum niiî Dëî 


De bon. pat.. 


a 


mortâlë crïmën est 


De op. et eleem., 


15 


operari in ecelêsïâ potêst 


De cath. eccl. unit.. 


21 


advpi'sarius piôvocâtîis est 


De Iap.sis, 


28 


est innocens cônsciëntia 



(1) Celle remarque s'npplique aussi au lype ^^-^ ^ -^ - ^ ^ ^^. [^ clausule 1>. 

(2) O. c. p. 101. 
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Voici encore, deux clausules qui pourraient à la rigueur se 
ramener à '", ""- par résolution : 

De lapsis, 16 benericïum vocânt ? 

De op. eteleem., 2 hoc et Deus in evangëlïo d6cët(l). 

Je trouve encore six finales irrégulières, qui ne présentent 
qu'un seul crétique ; elles sont terminées par des trisyllabes ou 
des tétrasvllabes. 

«0 

De calh. eccl. unit., 14 corônûrï nôn-potëst. 



De lapsis, 


27' 


ïmpëriô quâm-Dëô. 


De dnca orat., 


18 


âmnuim non est, sêd nôstër-ëst 


1 


36 


computêmûs nôctêm prô-dië. 


Ad Demelr., 


16 


ad Dëûm cônvërtërë (2) : 


De op. et eleem,, 


23 


fratres carîssïmï. 



Aux finales suivantes je m'abstiens de chercher une explication 
dans la métrique. L'écrivain les a employées sous l'influence d'un 
texte biblique qu'il commente : 



De lapsis 


17 


tradidit pro peccatis^^nosti is. Cf. Bavard p. 340. 


De dnca oral., 


9 


qui est in caelis. 


De bon. pat., 


23 


non aperuit os suum. 


De zelo et livore 


11 


et non scit qiio eat. 


De morlal., 


21 


qui spem non habent. 


1 


19 


quid faciara vobis ? 


De cath, eccl. unit., 


17 


a semetipso damnatus. Cf. Bayard p. 337. 



Une certaine hésitation de la quantité ou une altération de 
celle-ci nous donne l'explication des clausules suivantes : 

Dehab.virg. 25. a^bï'trîûm lï'b|érijm. Cette syllabe 6/ qui est 
brève chez la plupart des poètes semble plutôt longue (arbî'trïûm) 
chez les prosateurs. (Ct. Bornecque, o. c, p. 215). 

De op. et eleem. 20. qucdis Tablas extiiit. Peut-être St (]yprien 
regardait-il Tablas comme un crétique, et prononçait-il Tô'bïâs. 
Cette remarque s'applique aussi à la clausule : propheta Aehïâs 
dîscïdït. De cath. eccl. unit. 7. 

De LAPSIS 19. quid gloriôsïûs Dân^ïh^ëlë. La raison métrique 
me fait croire que St Cyprien a donné à Danlhele la valeur d'un 
ditrochée. 

(1) Ceci est une phrase courte. 

(2) Ceci est une phrase très courte terminée par deux points. 
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De hab. viRG. 22. servâtë quôd erïtis. Je pense que celle 
dausule doit se scander : servâ'te quôd ërï'tïs. M. Wolff a 
constaté la même quantité de ërîtïs dans les terminaisons des 
verbes chez Cicéron (o, c. p. 667). 

De cath. eccl. unit. 19. côttï'dïê pê'ccât. La syllabe ti de 
eotti'die peut très bien s'être allongée sous Tinfluence de l'accent, 
et aussi par analogie avec pôstrïdïë. 

Ad Demetr., 16 së'rvâ quâ nâ'lûs es 

De hab. virg., 19 îllëcëbrâm vi'tiïs praêstânt 

Ces deux exemples pourraient être l'indice d'une certaine 
hésitation dans la quantité des mots servâ et vïlïïs. 11 semblera 
peut-être hardi de faire cette hypothèse, en se basant sur un seul 
cas; mais l'exemple perspïcërë que nous avons signalé chez un 
grammairien nous autorise à nons montrer quelque peu défiants 
sur la quantité de certaines syllabes. 

J'ai vainement cherché une explication pour les clausules : 

De cath, eccl. unit., Vi inimïcî frâtrum 
De zelo et livore, 2 caêlëstës àdïmàt 

La finale : « in nôclïbûs dïés est (De dnca orat. 35) » ne doit pas 
s'expliquer, croyons-nous, comme dilrochée. Peut être faut-il y 
voir une altération de la quantité dans la syllabe finale de dïës, 
et la scander in nô'ctïbûs dï'ës est? 

Quant à la fin de phrase : De cath. eccl. unit. 18 : vindicântïs 
éxctTnclî sûnt, elle se comprend, si l'on admet qu'à cet endroit 
St Cyprien ne fait pas compter le monosyllabe final. On pourrait 
en dire autant de : môrtâlë crîmën (est) et de adversârïûs prôvo- 
câlûs (est), que nous avons citées plus haut. Mais M. Bayard 
(p. 303) donne de cette clausule une autre explication. Pour lui 
elle constitue une dérogation voulue aux règles de la prose de 
St Cyprien. 11 en serait de même de « et leviôrâ pêccâtîs vêstrïs » 
Ad Demetr. 9. 

11 me reste à signaler cinq fins de phrases avec hiatus que nous 
avons discutées à la page 83 : 

De hab, virg., 17 nec imâgô hâec nôstra est 

De cath. eccl. unit., H baptizâre se dpînântûr 

De lapsis, 33 stârë se Ôpînânlûr 

De zelo et livore, 16 praëmiô honôrântiir 

De bon. pat., 13 patiënliâ ôpûs-ëst. 



APPENDICE JI. 



Origine du Cursus. 

Dans son étude sur la clausule oratoire dans Symma 
M. Havel rencontra la question du cursus , et constata 
relation entre lui et la clausule métrique. Pour le reste, 
retrancha derrière une sage réserve et crut prématuré d'ém 
nue théorie sur l'origine du cursus. 

Il appartenait à M. Meyer, auteur d'un travail analogue 
la prose grecque (1), de combler cette lacune. En 1893, 
Gotlinijer gelettrte Anzeigen publièrent avec la critique du livr 
M. Havet quelques considérations sur le cursus. 

Pour M. Meyer, te principe du cursus est le suivant : enir 
syllabes accentuées de la clausule il faut quatre ou deux, et 
rarement trois syllabes atones. Dana le CMrsits planus (n 
cognovi) comme dans le mrsus tardus {mente cognôvimu: 
nombre de ces syllabes atones est deux; il est quatre dai 
cursus velox (saécula saecul<Srum) et trojs dans le type ésse v 
tur. Aussi ce dernier est-il plus rare el cette rareté tient à l'ai 
tuation des mots latins (p. 17). Les formes 



sont tombées parce que les syllabes accentuées n'y sont sépi 
que par une seule atone (p. 20). 

Le changement de la clausule métrique en rythmique est 
dû au pouvoir toujours croissant de l'accent. Au ni" et au iv* si 

(t) Oer accentuirle Salsschlvss in dtr Griechischen Prma i-om IV bis XVI 
huitdert. GOttingue, 1)^91 . M. Meyer étudia aussi le. cursus dans Fragmenta Uj 
Berlin, 1901. 
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on faisait attention autant et plus à l'accent qu'à la, quantité ; bien- 
tôt les formes où l'accent grammatical ne coïncide pas avec le 
temps fort du pied tombèrent et les autres restèrent ; pendant un 
certain temps, ces dernières formes tinrent encore compte de la 
quantité pour ne plus obéir bientôt qu'à l'accent. 

M. Schlicher (1) s'est chargé de la réfutation de cette théorie. 
M. Meyer a le tort, dit-il, de supposer en latin un accent d'inten- 
sité assez fort pour modifier la prononciation et même pour se 
substituer à la quantité comme règle de métrique. Cette critique 
porte sur la nature de l'accent latin, et nous ne pouvons ici la 
discuter à fond. Déterminer la nature de l'accent dans nos langues 
modernes est déjà chose bien diflicile; mais la rechercher dans 
une langue morte, au moyen des quelques documents dont nous 
disposons, est quasi impossible. Je me permettrai cependant sur 
celte critique de M. Schlicher une simple remarque. Il refuse 
d'admettre en latin un accent d'intensité et définit la syllabe 
accentuée : une syllabe sur laquelle se concentre toute l'attention, 
et qui constitue comme l'unité du mot (2). Cette définition 
manque évidemment de précision. En effet, si l'on veut attirer 
l'attention sur une syllabe déterminée d'un mot, on ne peut le 
faire, nte semble-t-il, que d'une de ces trois façons : on la pro- 
nonce ou bien d'une façon plus traînante (quantité), ou bien sur 
un ton plus élevé (accent musical), ou bien avec plus de force 
(accent d'intensité). La première manière d'attirer l'attention sur 
une syllabe ne peut être celle de l'accent latin qui affecte des 
syllabes tantôt longues, tantôt brèves. L'on a donc le choix entre 
l'accent musical et l'accent d'intensité; et, jusqu'à preuve du 
contraire, je crois pouvoir admettre que l'accent latin était un 
accent d'intensité, mais qu'il était moins fort qu'on a l'habitude 
de le prononcer. 

En second lieu, M. Schlicher estime que la théorie de M. Meyer 
n'explique pas tous les cas. On s'attend, en effet, a ce que toutes 
les formes où l'accent grammatical coïncide avec le temps fort, 
soient conservées. Or, les faits ne répondent pas à cette déduc- 
tion. J'ajouterai que le principe de la séparation des syllabes 



(1) The origin ofrythmical verse in late latin. Appendice I, p. 83. Chicago, 1900. 
(:2) Schlicher. Woi^daccentin early latin verse, American journal of philology XXIII 
(190i; 1, p. 46 ss. 
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accentuées par un intervalle de 2 ou 4 atones n'est pas justifié, 
lui non plus, par les faits. En effet, des formes comme : viribus 
adjuvâbimus, ômnes elaborâmus etc. ne sont pas admises ou ne 
le sont qu'exceptionnellement dans le cursus; et pourtant quatre 
syllabes atones y séparent les syllabes accentuées. 

Mais montrons comment M. Schlicher lui-même explique 
l'origine de la clausule rythmique. Il applique au cursus de la 
prose l'hypothèse qu'il a émise sur la transformation de la poésie 
quantitative en rythmique (1). 

Le changement de la clausule métrique en rythmique doit se 
concevoir comme un fait historique. Dans son évolution il faut 
marquer trois points : 

l** La résolution disparaît, excepté dans -^-^^i=^^ quj existe 
encore au v® siècle. 

â'^ Les formes '""'". et ""'"-"'- pouvaient dès l'origine avoir 
une longue à la place de la brève dans le premier crétique. 

3** Dans la forme """" un crétique s'était placé devant le ditro- 
chée depuis l'époque de Cicéron ; mais il n'a jamais pu se consti- 
tuer comme "" mais bien comme "''-. 

Ces remarques de M. Schlicher sont heureuses et j'y adhère 
volontiers. J'y dois faire toutefois quelques restrictions. 

Et tout d'abord, la résolution n'a pas entièrement disparu. Le 
tableau de la page 85 (2) montre que """, '''"- se rencontre 
24 fois chez Ennodius, c'est-à-dire dans une propostion plus 
grande que -'^~, "^"~ qui s'y trouve seulement 18 fois. Il peut 
être vrai, malgré cela, que le sens de la résolution se soit perdu," 
car, il ne faut pas nécessairement qu'on ait regardé "", """- 
comme la forme résolue de ""'-. 

Que dire maintenant de ce que M. Schlicher appelle undeter- 
minated thesis ? Exista-l-elle depuis l'origine ? Les travaux de 
Norden, Millier et Wolff l'affirment du moins pour -. Mais, 

comme je l'ai déjà dit, je ne puis considérer la clauscule ""- 

comme un double crétique dont le premier serait relâché ; Cicéron 
la scandait vraisemblablement comme un molosse suivi d'un 
crétique, de même qu'il scandait "înon comme un ditrochée 

(1) La poésie rythmique serait sortie de la poésie métrique sous l'action de la thesis 
indéterminée, par la tendance à la reproduction, parja perte de la résolution et de 
rélision. Cf. o. c, p. 52-65. 

(2) Schlicher. The origin ofrhytmicàl verse in laie latin. 
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avec undeterminated thesis mais comme un dispondée. De plus le 
développement historique de la clausule semble démentir formel- 
lement l'assertion de M. Schlicher. Si les clausules ~ et 
^- ont été usitées pour '^"- et '^ - à une certaine 
époque, pourquoi leur évolution a-t-elle été brusquement inter- 
rompue? Au lieu de se développer pour préparer la voie au 
cursus, elles se sont au contraire éteintes ; et dans St Cyprien 
nous n'en trouvons même pas de traces. Si Ton veut rattacher le 
cursus tardus et le cursus planus h ces formes isolées, il faut 
expliquer la solution de continuité dans leur développement. 

n me reste une dernière remarque à faire à propos du soi- 
disant crétique qui précède le ditrochée. Je crois avoir démontré 
que c'est à proprement parler un proparoxyton qui se place 
devant le ditrochée, quand celui-ci est constitué par un mot 
tétrasyllabique. Le même proparoxyton se place devant Tantis- 
paste Ç""^) dans les mêmes conditions : Ce fait est important, 
parce qu'il contribua beaucoup à produire la confusion dans la 
quantité des clausules, confusion d'où sortit, d'après moi, la 
clausule rythmique du moyen âge. 

Telles sont les principales idées qui furent émises dans ces 
derniers temps sur la transformation de la clausule métrique en 
rythmique (1). A mon tour, j'ai voulu me rendre compte de cette 
évolution et, à cet effet, je me suis mis à lire les Variae de 
Cassiodore (2). 

Dans les 8 premiers chapitres de cet ouvrage, j'ai annoté 
154 fins de phrase, dont 435 sont entièrement métriques : 



)Up( 


B A-^-'^ 49 


quaesisse sentitur 


chap. I 


» 


/*}•« /^V^V-ZV./ w — — v./ 


moribus discrepare 


> I 


» 


A3-^-""^ 15 


restitula pcrmaneat 


» I 


> 


A*-^""-^ 10 


venire faciebat 


» n 


> 


g-^--^^ 9 


inventa comppndio 


> n 


1 


-- w-i£ i 


videat turbam senatus 


> UI 



(1) Il faut y ajouter le système de M. De Santi, que j'ai discuté p. 31-3â. 

(2) Moniimenta Gei^maniae historica, vol. XII. Berlin, 1894. 

(3) Pour plus de facilité, je range la clausule - ^ -, ^ - - ^ sous la lettre C. Cela 
modifie quelque peu la signification première que nous avions attachée à cette lettre. 



18 sont régulii^remenl rylliiniqiies : 



Chap 


1. ulilitas gê'ntmm cûst5dnûr 




I[|. stispicià'nibûs âccilsâ'ré 




IV. nobilFssMOs nëscîïè'rûnt 




VtlI. insolÈ'nUbîis SppSna'mOs 




m. relribil'tlô raÉrïtô'iûm 




IV. non rê'ddidit ddiû'âàm 




\1. palâtia dfeôrâré 




I. praetermisrssË v/dèi'ê'mùc 




IV. amâ'tôr aêquiiii'tis 




IV. prowrilil'tB narflè'rânt 




IV. tav-ô're gràtTilê'nlûr 




VIU. Judirè'mùs aequîtiitïs 


Chap. 


VI. quod vrncât nûtû'ram 


Chap. 


IV. Mnstat B'ssë fami'lia« 


• 


IV. ma'gnâ tfthi'bflit 




VII. propnetâ'tès âlDI'gËrës 


1 


I. sè'[npêropîfi!flsil{l) 


' 


m. longaecontenliS'Qeaêxa'sperèiit 


sont moins régulièrement rythmiq 


Chap. 


I. môrês êxcùat 


Chap. 


III. vel derogatiônibûs lôcriru 


t 


IV. gremii cemplîcem vidèt 



Cet examen des claiisules de Cassiodore jette, à mon sens, une 
grande lumière sur l'origine du cursus. Nous remarquons ici une 
grande confusion entre les diflerents types de claiisules quanti- 
tatives, surtout entre les formes "■'^•'"■- gi -"-^--.~^ Cette 
confusion des différentes formes de clausules quantitatives entre 
elles rend compte des principales formes du cursus. C'est ce que 
je me propose d'exposer brièvement, 

Uans cet exposé je voudrais suivre l'ordre du développement 
respectif des formes du cursus ; mais je me heurte à une dilliculté 
insurmontable. Cet ordre n'est pas encore déterminé. Je me 



(1) Remarquez que la forme monosyllabique sit ne compte pas dans la m 
Snale rutimiqiie. 
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résigne donc à un ordre njoins parfait et je traite d'abord de 
rallongement des brèves, et ensuite de l'abréviation des longues. 
Et tout d'abord, comment la brève du premier crétique a-t-elle 
pu devenir indifférente dans les clausules -^--i^iet'^'""^^? La 
césure -^* — - devient de plus en plus fréquente aux dépens de 

la césure -^-'-v^-. St Cyprien, d'après un calcul de M. Meyer, 
présente seulement il exemples de cette dernière césure contre 
90 de la première. Dans les 8 chapitres de Cassiodore que nous 
avons examinés, il ne se présente que trois exemples peu régu- 
liers de la césure -v^-'-^^". Avec celle-ci l'allongement de la 
première brève diminuerait la clausule d'une syllabe et la modi- 

■m \^ — _ V£ 

lierait sensiblement ", ' - et ' ", ' "^ ~. La césure - w' - - ^ - facilitait 
singulièrement l'allongement de la première brève. Pour la clau- 
sule "-, "" on pourrait songer à son équivalent rythmique ''', 
^ " " ; la confusion de ces deux clausules peut avoir accéléré la 
tendance à considérer la brève comme indifférente. Mais j'ai été 
frappé de la rareté de cette forme '", ^~- (1) et du fait que, chez 
Cassiodore, la brève du premier pied est encore généralement 
conservée intacte dans la finale '^, ""-. Cela semble indiquer 
que l'indifférence des syllabes longues et brèves aurait commencé 
dans d'autres clausules et se serait propagée par analogie ou par 
déduction dans celles-ci. 

La brève du dernier pied dans ~^, '""" n'est jamais devenue 
indifférente, et le motif en est bien simple. Si l'on avait admis 
'", -au lieu de "^, ""^-, le changement de quantité aurait 
entraîné un changement dans l'accentuation, et la clausule ainsi 
modifiée aurait été l'équivalent rythmique de "', '^''"-. 

Passons maintenant à l'allongement de la brève du premier 
trochée dans -^-, """-. ici la confusion a été très facile. Déjà à 
l'époque de St Cyprien, la clausule ^^^^^^--^ s'était introduite k 
côté de la ditroehaïque. A certain moment ces clausules d'origine 
différente ont pu paraître comme deux formes parallèles d'une 
seule et même clausule. En les comparant entre elles, ou a vu que 
la quantité différait mais que l'accent était le même de part et 
d'autre. On en a conclu que la quantité des deux premières syl- 
labes du tétrasyllabe importait peu, pourvu que l'accent restât le 

(1) Chez Sedulius, elle ne se rencontre guère qu'à la tin des incises. Cf. Candel, 
p. 50. Tableau A. 
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même. Ainsi se sont suecessivemenl établies à côté de -"-, r""- 
et -"-, - les formes nouvelles -'"-, -^"-. Maison avait aussi 
la finale '", '"'"-; et celle-ci par la même confusion a pris les 
différentes formes 

'",'""- etc. (1) 

A quelle époque cette confusion s' est-elle introduite? Les 
monographies nous l'apprendront peut-être bientôt; mais nous~ 
savons dès maintenant que Cassiodore en présente un exemple 
frappant. 

De même que certaines brèves ne sont jamais devenues indiffé- 
rentes, de même certaines longues ont conservé leur quantité 
intacte dans le cursus. Ce sont, par exemple les pénullièmea 
des formes "", '"- et -"", ^--3. A quoi doivent-elles de n'être 
pas devenues indiiférentes? Nous l'avons déjà fait remarquer à 
propos de la pénultième brève dans "", """-. Le changement de 
quantité aurait fatalement entraîné un changement dans l'accen- 
tuation. 

Toutes les longues dont l'abréviation ne modifie pas l'accentua- 
tion ont pu devenir indiiférentes. Telle la première du trisyllabe 
final dans "^, "'. Une lois la brève du premier pied devejme 
indifférente. Von avait ", '"- à côté de "', "'- et, dès lors, de 
la clausule""', '"-; aussi n'y avait-il plus rien de stable, si ce n'est 
l'accentuation, 

Dans '", "'"-, les deux premières longues du tétrasyllabe 
final peuvent déjà être remplacées par des brèves chez Cassiodore. 
La seconde des deux longues a toujours pu l'être; caria ciausule 
.""', """- existait parallèlement à "", """-. A une époque où les 
règles de la quantité étaient moins bien connues, on a déduit de 
ces faits que l'alternance des syllabes longues et brèves importait 
peu, pourvu que l'accentuation n'en souffrit point. 

En résumé, je crois que la ciausule oratoire, très variée à 
l'origine, s'est appauvrie lentement et progressivement. A l'époque 



(1) Sur 1.^ fins de phrases du type esseuWealur, Seduliusena lOdu type"", "'^"=', 
2 du type"", ■""i', et 1 du type "" ^ "^ " ■ ^i. Cf. Candel, p. SO. Tableau B. D'autre 
part, des clausules terminées en tonique mineur (" " * ■}, 1^3 o/„ présentent la Eornie, 

■"■, , 1"/."--," "-^,2,8 •/»'""■"""-, et l'/o-"^-'"-'^. Cf. Candel, 

p- 54. Tableau B. 
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de St Cyprien, toutes les formes d'où sortira le cursus existent 
avec leur quantité et leur rythme fixes. A côté d'elles on trouve 
encore des clausules moins goûtées, comme ^', "- et '", ^- elc; 
celles-ci ont fini par disparaître comme fins de phrases, mais ont 
survécu comme fins d'incises (4). Les clausules cyprianiques 
principales se retrouvent chez Cassiodore. Elles y sont quantitative- 
ment entremêlées et confondues ; mais, au milieu de la confusion 
quantitative, l'accent est resté fixe. On en a déduit tout naturelle- 
ment qu'il fallait respecter la quantité là où elle pouvait influencer 
l'accent, mais qu'elle était négligeable là où son influence sur 
l'accent était nulle. Cette formule consacre la substitution de 
l'accent à la quantité comme principe régulateur de la clausule; 
de métrique celle-ci est devenue rythmique. 

(1) Cf. De Santi. // cursus..., p. 64, 65. 
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La fin de rhexamètre latin. 

Dans la prose, des signes conventionnels avertissent notre œil 
de la fin d'une phrase ou d'un membre de phrase ; et une inflexion 
de la voix suivie d un repos plus au moins grand, traduit la ponc- 
tuation pour oreille de Tauditeur. Les anciens ne se sont pas 
contentés de l'intonation de la voix ; ils avaient en outre certaines 
formules métriques que nous appelons clausules oratoires. 

Quelque chose d'analogue existe dans certains vers. Pour 
indiquer à l'œil du lecteur qu'un nouveau vers commence, on 
l'écrit sur une autre ligne et, dans les langues modernes, on se 
sert généralement de la rime, qui, revenant à la lin de chaque 
vers comme un tintement de cloche, permet à Toreille de distinguer 
nettement les vers à la simple audition. Les anciens ne connais- 
saient pas les vers rimes ; mais il est permis de se demander si 
certains vers plus longs n'étaient pas composés de telle sorte, 
qu'à défaut de la rime, la structure même du vers en indiquât la 
fin. Cette idée nous est suggérée par certaines lois de la versifica- 
tion latine, telles que celle-ci : le dernier pied doit reproduire 
fidèlement le rythme qui est la base du vers; et, en ce qui concerne 
rhexamètre en particulier, le poète, tout en jouissant d une grande 
liberté pour la répartition des mots en pieds à l'intérieur du vers, 
est astreint à des exigences rigoureuses pour les deux derniers 
pieds : on sait, en effet, que les deux types de la fin de l'hexamètre 
classique sont cnUmim /ë' cti et caê' eus ^mô'rè, , 

Comme nous avons eu l'occasion d'étudier l'effet des différentes 
césures sur l'accentuation de la clausule, cette tendance des poètes 
à finir l'hexamètre par un mot dactylique suivi d'un trochaique 
ou par un trochée suivi d'un amphibraque, nous a paru être en 
rapport étroit avec l'accentuation; et nous nous sommes proposé 
de rechercher la cause de la loi rigoureuse à laquelle est soumise 
la fin de l'hexamètre. 
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Pour bien comprendre la structure des deux derniers pieds de 
ce vers, il est indispensable de dire un mot de la composition 
générale de l'hexamètre (1). 

L'bexamètre est un vers composé de six pieds dactyliques (2). 
A cause de sa longueur, ses différentes mesures ne peuvent pas 
être perçues directement et aisément par l'oreille, sans qu'on ait 
besoin de les compter. En effet, l'expérience nous prouve que nos 
sens ne sont pas assez subtils pour saisir d'emblée un nombre 
trop élevé d'objets. C'est ainsi que, si deux voix chantent à l'unis- 
son, on pourra distinguer le timbre de chacune d'elles et qu'on 
ne le pourra plus, si les voix sont plus nombreuses. De même, nos 
yeux pourront embrasser d'un même coup d'œil trois ou quatre 
arbres; mais quand il y en a un plus grand nombre, il faudra les 
voir successivement et recourir h l'addition. 

Il en est de même pour les vers : ceux qui sont composés de 
plus de trois ou quatre mesures, sont trop longs pour qu'on puisse 
percevoir exactement le nombre de celles-ci sans compter les 
pieds. Aussi, voyons-nous que les poètes ont recours à la césure et 
divisent l'hexamètre en deux ou trois séries métriques simples. 

La césure la plus fréquemment employée en latin, est celle qui 
divise l'hexamètre en deux hémistiches : 



-» ^yj I - 



' ^^ I — ' Il ^^ I -' ^^ I -'*-'*-' I ""f ii 

Cette césure s'appele penlhémimère^ et répartit l^s temps forts 
dans la proportion de 3 + 3. La même proportion s'obtient par 
l'emploi de la troisième trochaïque : 

mais cette césure, goûtée par les poètes grecs, est, au contraire, 
évitée par les latins. * 

A côté de la penthémimère, on trouve assez fréquemment 

(1) Nous u'étudions pas ici Thexamètre aux différentes époques, mais seulemeDt 
l'hexamètre classique tel qu'il se trouve dans Virgile et dans les poètes du grand siècle. 
Des statistiques très sérieuses résument avec exactitude les différents faits. Pour 
ceux-là, il nous suffira de renvoyer aux traités de métrique ; nous nous occuperons 
surtout des théories émises pour expliquer ces faits. 

K% Les 4 premiers pieds peuvent être aussi spondaïques; pour la proportion des 
dactyles et des spondées, voir Plessis, Métrique grecque et latine, Paris, 1889, n«» 59 ss. 

(3) Diomède et Priscien ont par erreur placé cette césure avant l'hephthémimère. 
Toir L. MuELLER, De re metrica Leipzig, 4861, p. 188. 
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Ihephikémimère, qui réparlit les temps foris dans la proporlion 
■4 + 2 : le premier hémistiche élant irop long en raison 
deuxième, l'heplilhémimère esl généralement accompagnée d'i 
Irihëmimère : 

-, ^ I -, Il ^ I -, ^ I -, |, ^ I -. „ „ I ., ^ 

de façon à diviser le vers en (rois séries mélriques, compreii 
chacune deux temps forts. 

Si l'hexamètre n'est pas un ïcrs simple, mais composé de séi 
mélriques séparées par la césure, il faut cependant qu'il consti 
une unité; c'est pourquoi les poêles ont évité de faire coïnci 
la césure avec la lin d'un pied, ce qui en ferait non un vers, a 
une simple juxtaposition de deux ou de trois séries mélriques. 

Les trois vers suivants (Virg., En., Il, 5-5) rendront plus cl 
tout ce que nous avons <Iit de la césure : 

l~'ii[âii!ilQ'ni |[ l'ëlgFnS jci'bê's [| rënovâ'rC dôl'IS'rëm 
TrS'jainù's ùl 6|pË'g || et | IS'iaëii|tâ'blle | rê'gnum 
E~'rûË[rrn[ Dùnâj? |j quaê'lquc i'psë in'i[sê'rrimû ] vj'dl. 

Résumons : la césure esl un repos divisant le vers en deux 
trois séries métriques; elle ne coïncide pas régulièrement avec 
fin d'un pied et ne tombe pas après la première brève d'un dacl 
(la césure trochaique étant évitée en latin) ; la série métriq 
limitée par elle, iinit donc naturellement sur un temps fort, i 
comme le latin n'a pas d'oxytons, ce temps fort ne coïncidera | 
avec l'accent grammatical. Il en résulte que la césure mascul 
empêche la coïncidence <Ie l'accent des mots avec les temps k 
des pieds à ta fin des séries mélriques, à l'intérieur de l'hesamèt 
Jusqu'ici nous avons pris le mot césure dans son accept 
particulière : un repos marquant la lin d'une série métrique 
nécessité par la longueur du vers. Mais on entend aussi | 
césure la lin d'un mot ; et c'est dans ce sens que nous avons ps 
des césures de la clausule oratoire (i). Si nous prenons le i 
dans ce sens, nous constatons que la césure est beaucoup p 
libre dans les quatre premiers pieds de l'hexamètre que dans 
deux derniers. Les règles qui la régissent dans les quatre premi 

(1) l^es gramiaairlens latins ont souvent confondu la césure =: lerminm on 
metriei avec la césure = finis mrboTuai. Ct. L, Hieller, De re metriea, Leip 
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pieds sont plulôt négatives ; on évite de faire coïncider les césures 
avec la fin d*un pied, et même les clausules trochaïques semblent 
évitées dans une certaine mesure; ce n'est qu'exceptionnellement 
que Ton rencontre des vers comme ceux-ci : 

praê'cipi|tâ't suâ dê'ntque €a|dê'ntiâ | sï'dërà | sô'mnôs. 
quô'rûin | sFquîs | vî'x vïjlâ'rât | fû'nërâ | lê'tï. 

Les césures qui sont évitées dans les quatre premiers pieds 
sont au contraire de rigueur dans les deux derniers, et on peut 
résumer comme suit les lois qui régissent la fiti de l'hexamètre 
classique : quand le dernier mot est trocliaïque, il faut que le 
pénultième soit un trisyllabe dactyliquc ou un polysyllabe à finale 
dactylique; quand le dernier mot est de la forme '^'", le mot 
pénultième sera trocliaïque ou à finale trochaïque. Le temps faible 
du sixième pied ne peut être un monosyllabe, si son temps fort 
n'est pas également monosyllabique (i) ; le temps fort du cin- 
quième pied ne peut être monosyllabique, quand son temps faible 
n'est pas disyllabique, et il ne peut être non plus formé par la fin 
d'un polvsvllabe. 

Pour expliquer ces faits, L. Mùller a émis l'hypothèse suivante : 
Les poètes ont cherché à rendre le langage du vers très dissem- 
blable de celui du langage ordinaire, mais un bon vers doit finir 
par son nombre propre ; or, aucun mot ne peut mieux rendre la 
base d'un vers dactylique, qu'un mot dactylique (2). 

Cette théorie de L. Mueller inspira à M. Legouëz, ces trois lois 
du rythme du vers (3) : 

i"* Il faut faire différer le plus possible le rythme métrique de 
l'accent de la prose ; 

2*" H faut qu'il y ail union étroite et harmonieuse des pieds en 
ce sens que chaque mot ne peut pas former un pied ; 

o*' La fin de chaque série métrique doit reproduire fidèlement 
le rythme qui en est la base. 

Si l'on y regarde de près, cela revient à dire ce que nous avons 
constaté à propos des césures. Dans les quatre premiers pieds, on 
n'aime pas la coïncidence de l'accent métrique avec l'accent gram- 

(1) D'après M. Legouï:/ [Métrique grecque et latine, Paris, 1882), Virgile employa 
plus de quarante fois au 6'"^ pied un monosyllabe précédé d'un polysyllabe. 

(2) L. Mueller, De re metrica, pp. 206-208. 

(3) Legouëz, Métrique grecque et latine. Paris, 4882, p. 53. 
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malical, puisqu'on recherche les césures masculines ; et dans les 
deux derniers pieds, on l'exige au contraire, puisqu'on n'admet 
pas la césure masculine au cinquième ni au sixième pied. 

M. Plessis (i) croit que la présence de l'accent grammatical n'a 
rien à faire ici, non plus qu'en aucune question de versification 
ancienne; pour lui, la cause pour laquelle certaines fins d'hexa- 
mètre, comme sôllïcïtâbânt, — dî geniîêrûnt, — pârïlêrque ânï- 
mâtiîs, — înlërïmât rës, — dësïderïûm sïmûl înter, etc., vinrent 
à disparaître, se rattache à la doctrine de la césure et au principe 
de la dissimilation des deux hémistiches. Avant d'exposer cette 
théorie, il s'eflbrce de réfuter celle de l'accentuation. 

D'après lui, celle-ci ne répond pas exactement aux faits. Et, 
d'abord, il y a des fms d'hexamètre qui présentent la coïncidence 
de l'accent grammatical avec le temps fort du pied, et qui se 
trouvent néanmoins évitées par les poètes classiques ; telles sont : 
dï gënûérûnt, pâritërque ânïmâlûs. 

Arrêtons-nous un instant à cette objection. Les hexamètres 
terminés en tétrasyllabe ont élé évités en latin, parce que le 
télrasyllabe final produit une césure masculine au cinquième pied, 
et empêche l'accent grammatical de coïncider avec le temps fort 
du pied ; il se fait ainsi que le dernier pied complet (2) du vers 
ne rend qu'imparfaitement le dactyle. Or, de tous les hexamètres 
terminés en létrasyllabes, deux seulement peuvent présenter la 
coïncidence du temps fort et de l'accent du mot; et ce sont pré- 
cisément : dî génûêrûnt, et p^rilêrque âmmâ^iîs. 

Mais ces deux formes de fin tétrasyllabique d'hexamètre ne 
réalisaient pas des conditions d'harmonie suflisantes pour que les 
poètes fissent pour elles une exception. 

En effet, di genuerunt ^-^ ^ ^ - ^j ^ l'inconvénient de présenter 
un monosyllabe suivi d'un tétrasyllabe. Il pourrait paraître arbi- 
traire de trouver une certaine disproportion dans cette finale, 
mais nous avons constaté quelque chose d'analogue dans la clau- 
sule métrique. Dans la clausule ~^""-^ on obtient la coïncidence 
des accents métrique et grammatical, en la composant d'un cré- 
tique et d'un trochée ('"',"'"), d'un trochée et d'un bacchée 
("'", "^'-), ou d'un monosyllabe accentué et d'un anlispaste 

(1) Traité de i7iétrique grecque et latine. Paris, 4889, p. 93 ss. 

(2) L'hexamètre étant un vers catalectiqiie, le 5»"^ pied est le dernier pied complet. 



— 142 — 

(","■"'-) : or, nous avons pu constater que St Cyprien n'em- 
ploie dans les dix traités analysés, qu'une seule fois une clausule 
du type "', ^ ' " -^ niais qu'il trouve beaucoup plus harmonieuse 
la clausule - ^ -,""' ^, où le tétrasyllabe final est précédé d'un 
mot comprenant au moins trois syllabes. Si tel a été le goût des 
prosateurs pour la proportion et l'harmonie, nous ne devons pas 
nous étonner que les poètes aient évité de terminer leurs vers par 
un monosyllabe suivi d'un tétrasyllabe, malgré la coïncidence de 
l'accent du mot avec le temps fort. 

P^rxtêrque ânïmâfus ne pêche pas par disproportion concune 
dî gmûêrûnt, mais présente un inconvénient non moins grave : 
une élisionau cinquième pied, chose très rare en latin (i). 

Ces considérations suflisent, je pense, pour montrer que, de la 
répugnance pour des fins d'hexamètres telles que di genuerunt, 
pariterque animatus, on ne peut pas argumenter contre la théorie 
de l'accentuation. 

Passons au second argument de M. Plessis. La coïncidence 
n'existe pas, dit-il, au cinquième temps fort dans la forme 
nûtta'gwe cîrcdi, puisque l'enclitique attire l'accent sur la dernière 
syllabe du mot auquel elle se lie. Or, cette forme demeure trèsr 
fréquente à toute époque, jusqu'à la fin de la poésie latine, et il 
n'en est pas autrement des formes quêm sûâ nôtô, sï quïbiîs 
ûnquâm, etc. 

Ici il s'agit donc de fins d'hexamètres classiques, qui ne pré* 
senteraient pas la coïncidence de l'accent grammatical avec le 
temps fort. Sous les examinerons successivement en commençant 
par les formes- : 

quë'm-sùà rô'tô 
sï'-quïbûs û'nquâm etc. 

La question que nous devons résoudre est celle-ci : fant-iJ 
prononcer quêm sû'â ou quë'm stîâ? 

Ritschl, en étudiant la métrique de Plante, s'est posé également 
cette question; il a conjecturé (2) la prononciation : quid-âgis, 
quid-ôpust. M. Fr. Skutsch (5) est allé plus loin et a soupçonné 
une prononciation comme : illùm-pâtrem, îllum frâtrem, etc.;. 

(1) Plessis, o. c, p. 78. 

(2) Prolegornena, 259. 

(3j Forsch. sur laU Gramm, und Metrik^ Leipziîr, 1892, p, 13(3. 
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• 

Taccent se réglerait d'après la loi des trisyllabes. L'étude de la 
clausule semble corroborer une partie de cette hypothèse, qui 
peut paraître audacieuse à première vue. 

Nous avons vu, en effet, que, quand le dernier mot de la 
phrase e^t de la forme ''"'- (voluptates) ou "^'- (transtulerunt),^ 
St Cyprien le fait précéder d'un polysyllabe à pénultième brève, 
c'est-à-dire d'un proparoxyton. Le nombre des exemples est suf- 
fisamment élevé pour servir de base à une induction. 

Or, tandis que nous ne trouvons pas une seule fois ces mots^ 
finals précédés d'un mot de forme iambique Ç^'), nous avons des 
exemples où le proparoxytoo pénultième est remplacé par un 
proclitique suivi d'un mot de forme iambique : 



Ad DonaU, 8 




prô'-nefas et libénter 


De cath. eccl, unit,, 


2 


non tenet veritâtem 


» » 


(5 


vitam n(5n-lenet et salùtem 


1 1 


10 


non tenet unitàtem. 


De lapsis, 3 




subtractum jém-Deo reservâri 


1 3 




qui nôn-erat negatùius (1) 


De dnca orat., 24 




nôn-potest expiâri 


Ad Demetr., 25 




dùm-licet providéte 


De sel. et liv., 10 




n(5n-licet invidére. 



Nous croyons pouvoir en conclure que, pour l'accentuation,. 
St Cyprien assimilait les expressions formées d'un proclitique 
et d'un mot iambique à un polysyllabe à pénultième brève. Cette^ 
induction est indubitablement aussi légitime que celle par laquelle 
nous avons établi que St Cyprien prononçait ténëbrae et non 
tenê'brae (2). 

De cette argumentation résulte que les formes citées plus haut 
présentent la coïncidence des deux accents aussi bien que les^ 
formes : 

nii'mïnâ sî'-quïd En,, 1, 603. 

â'nthëâ si'-quëm etc. En., 1, 181. 

Passons mainlenant à l'accentuation des finales d'hexamètre, 
comme nûi/aguë cïrc^. 

Ici la question devient plus embarrassante : l'enclitique qiœ 

(1) Dans cet exemple, la prononciation nô'n-ërat s'impose plus facilement, à cause 
du caractère d'enclitique du mot erat. 
(i) Voir pi. h. p. 89. 
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a-t-elle le pouvoir de déplacer l'accent du mot auquel elle se lie? 
Les témoignages des grammairiens de l'époque impériale sont 
formels à cet égard : les mots enclitiques, comme que^ ne, ve^ 
attirent l'accent sur la syllabe qui les précède immédiatement. 
Cette règle paraît très naturelle pour les polysyllabes proparoxy- 
tons (personne ne songeant à l'accentuation cetéraque ou céte- 
raqué), mais moins naturelle pour les disyllabes. On est, en effet, 
tenté d'appliquer à ces mots la loi générale de l'accentuation 
latine, et de prononcer : nû'Wâgûe, à côté de nûttâ'gwë. 

Tout récemment M. N. Calvagna (1) traila ce sujet difficile 
avec beaucoup de clarté et de méthode. Voici sa conclusion : 
<c La tradition grammaticale, l'usage des poètes et des prosateurs 
de la décadence, les clausules oratoires des écrivains de l'âge 
d'or, Tanalogie avec les lois d'accentuation de l'enclitique grecque 
et, avant tout, le bon sens, tout concourt à nous faire accepter 
comme vraies et sans restriction aucune, les lois de l'enclitique 
latine qui nous sont données par les grammairiens (p. 37). » 

M. Calvagna s'est appuyé sur les clausules de Cicéron et de 
Cassiodore; celles que nous avons relevées dans St Cyprien 
ne fournissent aucun renseignement sur l'accentuation des mots 
auxquels se lie l'enclitique que. 

Nous admettons donc, avec M. Calvagna, que les Latins accen- 
tuaient nûllâ' qiîe dans la langage ordinaire. xMais nous faisons 
remarquer que l'accent de la syllabe la' n'était sans doute pas 
aussi intensif à l'époque de Virgile, que nous sommes tentés de 
le croire. Puis, la poésie latine est souvent artificielle, et son 
accentuation, M. Calvagna le reconnaît aussi (p. 22), ne répond 
pas nécessairement à celle de la langue parlée. 

Ainsi le grammairien Probus (2), lorsqu'il donne à la syllabe 
ne un accent grave dans tmtdim, a évidemment en vue l'accen- 
tuation des poètes : 

Tântâne vos gënërîs tëiiûlt ndûcià vësirî 

Que dans le langage ordinaire on ait accentué nûllà^qûe, ce 
fait ne prouve pas, me semble-t-il, que les poètes n'ont ps 



(1) N. Calvagna, SulV accento délia encliiica latina. Callanisetla, 1902. Cf. Bull, 
Bibl. du Musée Belge, 1904 n^» 2, p. 72-73. 

(2) Keil, g. L., IV, p. 115, 1. 21-22. Cf. Seelmann, o. c, p. 40. 
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recherché à la lin de l'hexamèlre la coïncidence de l'accent 
métrique avec Faccent grammatical. Et, tout au plus, en compa- 
rant la finale nûU^ique cVrc2L à cûlmim tê'cti, pourrait-on appeler 
la première une licence poétique ; mais, il serait plus juste de la 
considérer comme une rime sufiisante, et la seconde comme une 
rime riche. 

Si ces comparaisons avec la rime moderne étaient promises, je 
les appliquerais à la forme sôUicitdibmt , et j'appellerais sutlisante 
cette fin d'hexamètre, comparée à la fin tétrasyllabique, qui serait 
comme une rime défectueuse. En efffel, dans sô'ttïcftâ'ftân^, il n'y 
a aucune opposition entre l'accentuation métrique et l'accentua- 
tion ordinaire ; la syllabe sol étant séparée par deux brèves de 
la syllabe accenlée, peut recevoir même en prose un accent 
secondaire que l'on pourrait marquer sôHttcitdibmt, El c'est peut- 
être la véritable raison pour laquelle les formes comme sô7/ïcftâ'- 
bmt étaient moins désagréables que les fins monosyllabiques ou 
tétrasyllabiques (2). 

Nous croyons en avoir dit assez pour passez à Texamen de la 
théorie que M. Plessis voudrait substituer à celle de l'accentuation. 

Elle consiste, nous l'avons déjà dit, à expliquer les exigences 
auxquelles est soumise la fin de {'hexamètre, par la dissimilation 
des hémistiches : cette dissimilation s'obtient surtout par le jeu 
des césures qut sont masculines dans le premier, et féminines 
dans le second hémistiche. 

Nous admettons, avec M. Plessis, que les poètes latins ont 
traité d'une façon différente les deux hémistiches de l'hexamètre 
ou plus exactement les quatre premiers pieds et les deux der- 
niers (!) : qu'il y ait dissimilation entre les deux parties du vers, 
c'est nne simple constatation d'un fait. Mais en quoi consiste cette 
dissimilation, quels en sont les effets ? Dans une langue qui n'a 
pas d'oxytons, comme le latin, l'effet produit sur l'oreille par une 



(2) Voir Plessis, p. 95-96. Le motif de la disparition des fins d'hexamètre, comme 
soUicitabant, se trouve, d'après M. Plessis, non dans le canactère lourd et disgracieux 
de ces mots très longs, mais dans le besoin d'une césure féminine au cinquième pied ; 
ces fins d'hexamètre ont disparu pour le même motif que les clausules du type 
êMâbôrâ'tàm qui a fait place à "' ^, - - 'i=î et ^' - i^, - - -' ^, 

(l) £n effet, à côté de la césure penthémimère qui divise en deux hémistiches, 6n 
trouve très souvent l'hephthémimère accompagnée d'une trihémimère (2 + 2 -f 2) : on 
n'a donc pas nécessairement deux séries métriques dans l'hexamètre, mais parfois trois. 

10 
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césure masculine est, que l'accent du mot ne coïncide pas avec le 
temps fort ; au contraire, la césure féminine ou trochaïque produit 
inévitablement cette coïncidence. 

Quand on recherche la raison dernière de la dissimilation des 
séries métriques composant l'hexamètre, il faut examiner en quoi 
consiste cette dissimilation, et comment elle se fait sentir dans 
la lecture. Dire que la dissimilation est une conception essentiel- 
lement latine de Fhexamètre, ce n'est pas en donner la raison ; 
cela ne nous dit pas pourquoi les césures masculines prennent 
place aux quatre premiers pieds et les féminines aux deux der- 
niers. Si la dissimilation des deux hémistiches est la condition 
d'un bon hexamètre, on peut se demander pourquoi un hexamètre 
dont le premier hémistiche ne comprendrait que des césures 
féminines et dont le second n'aurait que des césures masculines, 
serait mauvais. 

Cette théorie ne me paraît donc pas suffisante : on y cherche 
vainement la raison dernière des fails constatés. 

Il y a même une certaine contradiction à dire qu'il ne faut 
tenir aucun compte de l'accentuation dans la poésie classique : 
pourquoi alors faut-il tenir compte du caractère enclitique ou 
proclitique de certains mots (1), alors que ce caractère d'encli- 
tique et de proclitique est essentiellement un phénomène d'ac- 
centuation ? 

Il ne faut donc pas dire à priori, croyons-nous, que l'accen- 
tuation n'a rien à voir dans la versification classique. Les poètes, 
se servant de mots ayant chacun leur accent propre, peuvent avoir 
tiré de cette accentuation certains effets ; et Ton conclura qu'ils 
l'ont fait, si par une étude inductive, on parvient à montrer qu'à 
la fin du vers le temps fort est rendu plus sensible par sa coïnci- 
dence avec l'accent grammatical, alors que celle coïncidence est 
plutôt évitée dans les quatre premiers pieds. 

Est-ce à dire que nous adoptions sans réserve la théorie de 
L. Mueller? L'idée que la poésie se soit fait un langage idéal, 
essentiellement distinct du langage ordinaire, atteste chez ce 
métricien un sentiment élevé de la poésie. Nous ne la désapprou- 
vons pas, avec M. Bennelt (2), qui considère la base quantitative 



(1) Plessis, 0. c, p. 92. 

(2) Bennett, What was ictus in latin prosodyl (Amer, Joum, oj Philology, XIX, 
1898), p. 361-363. Voir pi. h. p. 67 n. 2. 
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du vers latin comme incompalible avec Victus metricus ; au 
contraire, nous estimons que la mise en évidence de certaines 
parties rythmiques par une intensité plus marquée de la voix, est 
essentielle à Fordonnance rythmique (1). 

Mais que Victus metricus^ mis en évidence par une intensité 
plus marquée de la voix d'après M. Gledilsch, ou par la simple 
prédominance quantitative des syllabes longues d'après M. Ben- 
nett, doive affecter des syllabes non accentuées dan^ le langage 
ordinaire, de façon à faire différer le rythme du vers le plus 
possible de Faccent de la prose, c'est la une hypothèse ingénieuse 
qui ne se trouve pas vérifiée dans tous les vers indistinctement. 
C'est ainsi que les vers bacchiaques, beaucoup moins employés, il 
est vrai, présentent assez généralement la coïncidence de l'accent 
grammatical avec le temps fort du pied. 

Quant à cette explication des deux derniers pieds : « Aucun 
mot ne rend mieux le rythme dactylique qu'un mot dactylique », 
elle rend compte de la forme culmina tëctî, mais elle ne justifie 
pas la forme caeciîs âmôrë. Cette dernière serait, si l'on prend à la 
lettre l'explication de L. Mueller, moins bonne que la première, 
qui rend le rythme dactylique par un mot dactylique. Or on ne 
voit pas que l'une des deux formes ait été préférée à l'autre. 

Tout en rendant justice à la conception ingénieuse du métricien 
allemand et sans répudier le fond de sa théorie, nous allons tâcher 
de substituer une autre explication à la sienne. 

La mesure des vers récités, tels que les hexamètres, doit se 
dissimuler : ils fatigueraient l'oreille, s'ils se scandaient comme 
au son du tambour (2). Faisant nôtre cette idée de M. Weil, 
nous croyons que, si les poètes latins ont évité, dans l'hexamètre, 
de faire coïncider les fins de mot avec les fins de pieds, de même 
qu'ils ont évité les césures trochaïques dans les quatre premiers 
pieds, c'est que ces césures auraient eu pour effet de rendre le 
rythme trop éclatant et de fatiguer l'oreille. C'est le cas pour 
l'hexamètre suivant, à partir du troisième pied : 

Praê'cïpî|lâ't suâ|dê"ntquë câldê"ntïà | sï"(lërà | sô"mnôs. 

La césure masculine, au contraire, a pour effet de varier, de 



(1) Gleditsch, dans Berl. Philol. Wochenschr,, 1900, p. 4301 ss. 

(2) H. Weil, Éludes de littér. et de rythmique grecl^ues (Paris, 1902), p. 218^ 
Passage tiré de la Revue critique^ 1875, 1, p. 147 ss. 
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dissimuler en quelque sorte l'allure de Thexamètre. Pour rendre 
cet effet plus sensible, je scande ici les premiers vers de YEnéide, 
en marquant de deux accents la coïncidence de Faccent gramma- 
tical avec Yictus metricus et, d un seul accent, le même ictus 
affectant une syllabe qui n'a pas l'accent grammatical : 

A'"rmâ vïrû"inquë canô', Trôjaê' quî prî"mus àb ô"rîs 
r'tâlïâ'm fâlô' prôfûgû's Lâvî"nïaquë vê"nït 
Lï"tlôrà : mfi"ltum ille e't tërrrs jâclâ"liis et â"ltô 
VF' sûperû'm saêvaê' mëmôrê'm jrmô"nïs ôb î"râm 
^^i"llâ quôque e't bêllô' pâssû's dûm c"ôndërët û"rbëm 
r'nfêrrê"tquë dëô's Làtïô' : gënùs û"ndë làti"nûm 
A''lbânî"quë pâtres, âtque a"ltaê moê"nïâ Rô"maê. 

Si la marche de l'hexamètre se dissimule, se cache plus ou 
moins dans les quatre premiers pieds, elle se montre au contraire 
très éclatante dans les deux derniers. C'est la raison pour laquelle 
il se termine par un dactyle suivi d'un trochée, ou par un trochée 
suivi d'un amphibraque ("" ^ ^, "' " ou "" ^, ^ "" ~), ces deux formes 
rendant également bien le rythme dactylique par la coïncidence 
de Taccent grammatical avec Yictus metricus. 

Cette hypothèse très simple, comme on le voit, a l'avantage de 
montrer la raison dernière de la dissimilation des séries métriques 
qui composent l'hexamètre. Elle explique pourquoi les césures 
féminines prennent place dans les deux derniers pieds et non 
dans les quatre premiers. Elle fait voir clairement que les Latins 
n'avaient pas besoin d'un moyen aussi artificiel que notre rime 
moderne, pour faire sentir à l'auditeur la fin d'un vers; ils 
obtenaient le même effet en réglant, d'une façon aussi simple que 
logique, j'allure de leur hexamètre. 



NOTE. 



L'impression de ces pages s'achevait, quand M. le professeur Remy 
dont les conseils éclairés me furent d'un grand secours dans ces tra- 
vaux, me signala l'apparition d'un ouvrage étendu de M. Zielinski 
sur la prose cicéronienne (1). Ce livre apporte à l'étude de la prose 
métrique une méthode nouvelle, met en lumière des faits très impor- 
tants et aboutit à des conclusions inattendues. La théorie dont nous 
avons fait la critique (pp. 28-30) ne s'y présente pas sous le même 
aspect que dans la Deutsche Litteraturzeitung de 1901. De ■^"' i 
" ^ • " • "^ • ", la clausule synthétique est devenue "^ ' \ " ^ • " . "^ . - . "^ . ■ ..., 
et elle se présente moins comme la loi de la prose métrique que comme 
un schéma auquel s'appliquent de nombreuses lois métriques complé- 
mentaires. Je me crois donc permis d'en dire ici quelques mots. 

Le livre de M. Zielinski se divise en deux parties : la première 
étudie les clausules au moyen de statistiques très soignées; la seconde 
applique les résultats de cette étude à l'orthographe, à la prosodie, à 
la critique du texte, à la critique supérieure et surtout à l'accentuation. 
Pour éviter la répétition fastidieuse des mêmes clausules, M. Zielinski 
a imaginé des formules dont la technique ingénieuse lui permet de 
désigner, par une combinaison relativement simple de chiffres et de 
lettres, 128 formes différentes avec leur valeur respective approxima- 
tivement calculée. Je crois que l'adoption sinon de ce système du 
moins des principes qui y président, rendrait des services aux études 
de prose métrique. 

L'accentuation tient une grande place dans cet ouvrage ; elle occupe 
un chapitre entier de la seconde partie et se rencontre presque à 
chaque page de la première. Le savant professeur de St Pétersbourg 
admet a pynori que l'ictus metricus coïncide avec l'accent des mots. 
Pour que cette conception puisse se concilier avec les faits, il faut 
distinguer dans les mots leur accent principal et leur accent ou leurs 
accents secondaires. La loi de l'harmonie doit s'entendre en ce sens 
que, sous l'influence de l'ictus metricus, l'accent secondaire peut 
acquérir la valeur d'un accent principal et que l'accent principal peut 
être réduit au rôle d'un accent secondaire; de plus, à répôque classique, 
l'accent principal n'affecterait pas toujours les mêmes syllabes qu'au 

(1) Das Clauselgesetz in Cicero's Reden. Grimdzuge einer oratorischen Rhythmik. 
Philologus. Supplementband IX, Heft 4, pp. 589-875. 
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III® siècle. Ces hypothèses, conçues par M. Zielinski, se justifieraient 
par la raison qu'elles seules peuvent expliquer certains faits révélé» 
par les statistiques. Le plus important de ces faits, celui qu'on peut 
considérer comme la clef de voûte du système, est la préférence 
accordée aux syllabes longues dans la partie qui précède immédiate- 
ment les clausules : 



11 pi - I - - - j - - 21 PS 2* PS 31 PS 3* pi ^ I " ^ 

11 p - - I - - I - - 21 p, 21 p, 3* p, 31 p " " I ^ 

1* T " " " r i - " 2* T, 2* T, 31 T, 31 T . - - ^ | - | 

1* b " I - " 2« b, 2« b, 3« b, 3* b (1) - - - - I 






— : — v-» — yj 



— vy — 






Quand le commencement de ces clausules ne coïncide pas avec le 
commencement d'un mot, la syllabe qui précède la première brève de 
la clausule est le plus souvent longue. Ce fait est désigné par 
M. Zielinski sous le nom de « Anlaufsgesetz » et expliqué par la loi de 
rharmonie. Si tels types de mots, comme crîmînë, fêcêrë, jûdïcïà, 
mëmôrïà etc., se rencontrent rarement à tels endroits et fréquemment 
à tels autres, c'est que, dans le premier cas, leur emploi romprait la 
coïncidence de Tictus avec l'accent du mot et que, dans l'autre, il la 
favorise. D'après cela, les accentuations : crimine, fâcere, judicia, 
mémoria, seraient bonnes et : memôria, facére etc., mauvaises. Une 
fois admises, ces accentuations sont appliquées dans la suite de l'étude 
comme critère pour la résolution et la classification typologique des 
clausules (2). 

Cette loi de 1' « Anlauf » est, on le voit, de la plus haute importance ; 
elle est à la base même du système. On est donc en droit de se demander, 
et M. Zielinski s'est en effet demandé, si aucune autre hypothèse que 
celle de l'accentuation ne peut expliquer le phénomène. La loi de 
l'équilibre veut que l'emploi des brèves dans la clausule soit compensé 
par des longues dans la partie qui la précède immédiatement, et vice 



— KJ — 



r 



(1) Les chiffres 1, 2 et 3 désignent respectivement les clausules 
-v^_ i ""^"et 'y \ "''"'^;les chiffres 2 et 3, les formes allongées correspondant 
à 2 et 3. L'exposant 1 désigne la résolution de la l^e longue ; les lettres grecques, 
l'endroit de la césure ; les barres verticales, les césures ; le signe j , la séparation de 
la base et de la finale. 

(2) A la page 699, nous lisons qu'on ne peut admettre en aucun cas l'accentuation : 
publicas constitùerat. Cette clausule ne peut donc pas être scandée comme 3* 
(" "^ " I ~ ^ ^^ ^); elle sera scandée comme 23ir : pûblîcâs cônstïtùéràt ! On 
pourrait regretter que M. Zielinski n'ait pas toujours usé de la même rigueur en 
classifiant les formes métriques d'après leur accent; un esprit non prévenu ne scandera 
jamais ëssë pàtiëbântûr comme -^^--^^ mais hien comme " "^ — ~ " Ml est 
vrai que cette clausule serait fortement anormale, et que M. Zielinski invoque la loi de 
la distance ; celle-ci permet plus de liberté à mesure qu'on s'éloigne du dernier pied 
(p. 622). 
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versa. Elle explique que les clausules 1 p, 2 p et 3 p CI ^ ~ " "^ • ' • ")' 
montrent une certaine préférence pour l'introduction par syllabe 
longue, tandis que 2p et 3pr|"" -^-.'^) semblent préférer une 
syllabe brève; mais elle ne peut expliquer le cas qui nous occupe, 
ï)arce que les statistiques ne montrent pas ici cette différence entre les 
clausules à crétiques et celles à molosses. Ce raisonnement n'a pu me 
convaincre. Pour moi, les clausules 2 p et 3 p qui relèvent déjà pour 
deux causes de la pathologie constituent un fait accessoire, et l'atten- 
tion doit se porter avant tout sur les clausules plus fréquentes et plus 
régulières telles que 1 p etc. Si les clausules moins fréquentes et moins 
régulières ne permettent pas de faire la contre épreuve, cela n'infirmera 
pas la loi, mais montrera tout simplement que celle-ci n'est pas d'une 
rigueur absolue. M. Zielinski ne peut pas admettre non plus l'explica- 
tion du phénomène par la fréquence des mots de tel ou tel type; il 
écarte ces deux hypothèses isolément et ne pose pas la question Si leur 
combinaison ne fournirait pas l'explication cherchée. 

Quant à moi, je ne vois pas d'inconvénient à expliquer le fait par la 
loi de réquilibre et, en particulier, par le précepte que nous trouvons 
formulé par plusieurs théoriciens anciens (v. pi. h. p. 103) : la prose 
métrique évitera les successions de 4 brèves. Les clausules qui nous 
occupent sont précédées d'une syllabe longue pour éviter une accu- 
mulation de brèves. A cet effet les écrivains pouvaient user de pro- 
cédés bien simples. Quand le mot final est de la forme ^ "^ " " -, le mot 
précédent aura de préférence la pénultième longue pour engendrer 
la clausule HP*; si le dernier mot est de la forme "^"^^ le mot 
précédent sera à désinence dactylique ~ ^ "^ (P P); si, au contraire, le 
mot final est du type " " -, on obtiendra une forme légitime de 1 ' en 
faisant précéder un mot du type péonique " ^ ^ ^. Cette dernière 
prédomine d'une façon étonnante sur sa rivale ^ "^ ^ "^ ; ce qui s'explique 
aussi en partie par la rareté des mots du type mëmôrïâ, attestée par 
M. Zielinski lui-même à la page 621-622. Que les formes doublement 
pathologiques ^^---^^ et ^^---^-b^ subissent un traitement 
analogue à celui de leurs formes normales, cela s'explique suffisam- 
ment par les lois de l'analogie. 

Examinons maintenant jusqu'à quel point nous croyons devoir main- 
tenir nos remarques des pp. 28-30 sur la clausule synthétique : 



— v^ • * — v^ 



— \u — XJ 



I 

î — \^ — \J — 



Nous nous sommes montrés sceptiques au sujet de l'existence d'un 
ccétique précédent le ditrochée et le ditrochée plus une syllabe. Rien 
de plus légitime que ce scepticisme, si l'on entend le crétique dans 
l'acception de Cicéron comme le pied " ^ " avec ou sans résolution d'une 
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-des deux longues. Mais la pathologie de ce pied lui permet de revêtir 
les formes les plus diverses. Par rallongement de la brève il s'identifie 
avec le molosse et, dans certains cas, rictus se déplace de la première 
sur la deuxième longue (' "' "); la résolution de la première et de la 
troisième longue donne alors ^^"" et --^^; par dédoublement le 
crétique devient ' ^ "^ ', et le molosse, " ^" " ; la résolution de la der- 
nière longue peut renforcer rictus déplacé sur la deuxième, de façon 
à permettre l'abréviation de la première (^ -' ^ ^) ; enfin la présence 
d'une césure entre la base et la finale permet de remplacer la dernière 
longue du crétique par une brève (" "^ '^). Toutes ces métamorphoses du 
crétique ne permettent pas encore d'afiirmer que le ditrochée et le 
ditrochée plus une syllabe soient toujours précédés d'un crétique. Il 
est en effet un pied, le trochée, qui semble irréductible au crétique (1), 
La prolongation indéfinie de la elausule lui a réservé une place ; nous 
avons à côté de : 



— \J mm ■■ — W — V-» 



m. \J m \u — m, \J ^ \u ^ \J m. 



En d'autres termes : si, en scandant une elausule, on ne trouve pas de 
crétique devant le ditrochée, on y trouvera un trochée, et alors le 
crétique devra se chercher plus haut. Cette combinaison, faut-il le 
dire? donne à la elausule synthétique un caractère tout particulier; 
elle peut s'appliquer à toute prose et, par conséquent, n'en explique 
aucune par elle-même. Elle est une sorte de commune mesure imaginée 
par M. Zielinski pour déterminer le degré de métricité d'un auteur 
quelconque. 

La elausule synthétique se compose essentiellement d'une base 
crétique et d'une finale trochaï'que de deux ou de plusieurs syllabes. 
Cette distinction entre la base caractérisée par le crétique et la finale 
caractérisée par le trochée est plus apparente que réelle. En effet, 
pour expliquer les libertés dont jouit le crétique de la base dans les 
clausules ""î-^'et"^"!"^""", M. Zielinski allègue que ce cré- 
tique est suivi d'un second crétique dans la finale. On s'attendrait, 
d'après la définition, à entendre désigner " ^ ~ du nom de trochée plus 
une syllabe, et ■ "^ ~ "^ du nom de ditrochée. Mais ces désignations 



(1) En examinant les différentes césures de la forme - ^ ^ ^ - ^ pour les répartir 
entre les clausules i (' " i=^ | ' ") et 3 f "] - j ^ ^ - ^), M. Zielinski parvient à 
constituer le crétique de la base et à faire entrer dans la elausule 3 tous les types, 
réservant pour la elausule 1 le seul type " "^ | "^ ^ " ^. Je regrette qu'il n'ait pas 
donné la liste complète de cette dernière elausule avec les mots qui la précèdent, pour 
montrer par la proportion des trochées et des crétiques qu'elle ne peut pas rentrer 
dans la forme - ^ - - ^z - v^ Q^^g contre épreuve eût constitué, selon moi, une des 
parties les plus importantes de son livre. 
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eussent rendu plus difficile l'explication du fait que les licences de la 
base sont plus grandes et plus nombreuses dans S et 3 que dans 1. À 
ce compte, je m'étonne que M. Zielinski oppose sa scansion de la clau- 
3ule 1 (base crétique et finale trochaïque de deux syllabes) à celle de 
M. Meyer qui voyait dans cette clausule uu crétique et demi. Si la loi 
de l'intégrité du dernier pied complet doit expliquer que le crétique 
y est plus rarement (1) remplacé par le molosse, il faudra bien recon- 
naître que ce crétique constitue le dernier pied complet et qu'en réalité 
la finale est un crétique incomplet. 

La définition de la clausule synthétique n'a donc qu'une valeur 
purement schématique. M. Zielinski a tout mis «n œuvre pour lui 
donner une apparence d'otù^^^t'^î'^- Ses statistiques sont très détaillées ; 
elles tiennent compte non seulement des formes métriques mais aussi 
de leur valeur et de leurs césures, qui sont déterminées suivant des 
règles particulières. Elles ne m'ont cependant pas convaincu que , 
Cicéron considérait comme des crétiqucs les choriambes, les molosses, 
les épitrites, les dactyles etc., qu'il se permet de placer devant le 
crétique et le ditrochée finals. Cela ne m'empêche pas de reconnaître 
que l'œuvre de M. Zielinski constitue un progrès sensible, et de 
m'associer à l'éloge qu'en a fait dans l'Am&rtcan Journal ofPhilology 
M. K. F. Smith (2). 

{Ij 11 ne serait pas exact de dire que la clausule 1 ('" " " "j ne présente jamais 
de molasse A ta base. Seulement us cas snnt plus rares que pour les clausules 3, 3 et 4, 
K qui a déterminé M. Zielinski a les assimiler, quant il la valeur, aux clausules qui 
présentent un allongement de la brève dans la flnale (■"" --si et"""; -) 

et qui sont désignés par la lettre S (selecUe). 

(2) XXV, 4, pp. i53-i63. 



131, ligne 24, au lieu de ptvpostion lire pmpoHion. 

138, ligne 22, lire - ^ | - — | — n - | - — j - - - ] - ; 

139, ligne 5, lire au 5'^ pied '' " ". 

140, ligne 2, au lieu de clausules lire césures. 

141, ligne 23, au lieu de la langage lire le langage. 
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(( Nous sommes heureux de mentionner la naissance en 1900 d'un nouvel 
et important organe scientifique. La Revue d'histoire ecclésiastique... a pour 
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de nombreuses notices critiques, et une bibliographie très complète. » 
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ernsten, sehr gediegenen und in die Sache eindringenden Geistesarbeit. Eine 
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(HiSTORiscHKS Jahrbuch. Miiuchen, avril, 1901.) 
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pour la compétence et l'impartialité de ses Juirements et pour la richesse 
de son information, la nouvelle Revue a mérité d'emblée d'être placée à la 
tête des ï'ccueils savants de notrn pays, dans le domaine des sciences his- 
toriques et philolo<?iques. Elle fait véritablement honneur à ses directeurs 
MM. A. Gauchie et P. Ladeuze et à leurs collaborateurs. » 

(Revue de l'Instruction publiqi.'e en Belgique. Bruxelles. 1901.) 

Le prix annuel de la Revue d'histoire ecclésiastique est fixé à 
12 francs pour la Belgique, à 15 francs pour les autres pays. 
Mêmes conditions pour les volumes des années antérieures. Le 
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On est prié d'adresser les demandes d'abonnement au COMITÉ 
DE RÉDACTION, rue de Namur, 40, Louvain (Belgique). 



UNIVERSITE DE LOUVAIN 



PUBLIÉS PAR LES MEMBRES . 

DES CONFÉRENCES D'HISTOIRE ET DE PHILOLOGIE 

sous LA DIHECTION DE 

MM. F. Bethane, A. Oaacliie, Gr. Doutrepont, Oh. Moellei et E. Remy 

PROFÉSSEUBS A LA FACULTÉ DE PHILOSOPHIE ET LETTRES 



Les sept premiers fascicules ont été publiés par les membres de la 
Conférence d'histoire fondée et dirigée par M. le professeur Ch. Moeller. Par 
suite de l'extension des cours pratiques à la Faculté de philosophie et lettres, 
le Recueil a élargi son cadre et comprend les travaux publiés par les 
membres des Conférences d'histoire et de philologie que dirigent MM. les 
professeurs F, Bethune, A. Gauchie, G. Doutrepont, Ch. Moeller et E. Remy. 

PREMIÈRE SÉRIE : 

1«^ Fascicule : A. GAUCHIE, ICssion aux archives vaticanes. (Épuisé.) 

2™« Fascicule : A. CAUCHIE, La querelle des investitures dans les diocèses 
de Liège et de Cambrai. Première partie : Les réformes grégoriennes 
et les agitations réactionnaires (407.S-i092). Prix : fr. 3,50. 

3""* Fascicule : A. DE RIDDER, Les droits de Charles-Quint au duché de 
Bourgogne. Un chapitre de Thistoire diplomatique dii xvi« siècle. 
Prix : fr. 2,50. > 

A""'^ Fascicule : A. CAUCHIE, La querelle des investitures dans les diocèseii 
de Liège et de Cambrai. Deuxième partie : Le schisme (4092-1107). 
Prix : fr. 3,50. 

S'»^ Fascicule : C. LECOUTERE, L'Archontat athénien (histoire et orga- 
nisation) d'après la nOAITEIA A0HNAIQN. Prix : fr. 2.50. 

6"« Fascicule : H. VAN HOUTTE, Les Kerels de Flandre. Contribution à 
l'étude des origines ethniques de la Flandre. Prix : fr 1,50. 

7'°« Fascicule : H. VAN HOUTTE, Essai sur la civilisation flamande au 
commencement du xn^ siècle, d'après Galbert de Bruges. Prix : fr. 2,50. 

DEUXIÈME SÉRIE : 

gme Fascicule : J. LAENEN, Le ministère de Botta Adorno dans les Pays- 
Bas autrichiens pendant le règne de Marie-Thérèse (1749-1753). 
Prix : fr. 5,00. 

9"*' Fascicule : C. UECLÈRE, Les avoués de Saint-Trond. Prix : fr. 2,50. 

jQme Fascicule : J. WARICHEZ, Les origines de Téglise de Tournai. 
Prix : fr. 4,00. 

11^« Fascicule : C. LIÉGEOIS, Gilles de Chin^: l'histoire et la légende. 
Prix : fr. 4,00. 

Igrne Fascicule : A. RAYOT, Le roman de Gillion de Trazegnies, Prix : 
fr. 4.00. 

13"^ Fascicule : C. TERLINDEN, Le pape Clément IX et la guerre de 
Candie, d'après les archives sécrètes du Saint-Siège. Prix : fr. 5,00. 

14me Fascicule : ED. DE JONGE, Les clausules métriques dans St C3rprien. 
Prix : fr. 3.50. 



i / 



